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PRIEKSVARDS

Pirma trimdas ve&sturnieku konferencé Pineberga noskaidrojas, ka arpus dzelzs
aizkara atrodas saméra niecigs Latvijas neatkaribas laika izdoto zinatnisko gramatu
skaits. Tas paSas ir vai nu tikai viena vai nedaudzos eksemplaros, kurus 1pasnieki
sarga ka savu acuraugu. Lai organiz&tu varmacigi partrauktos pétniecibas darbus, cik
trimdas apstaklos tas iesp€jams, tika nodibinata LatvieSu humanitaro zinatnu
asociacija ar vairakam sekcijam. Parrunajot savus tuvakos uzdevumus, ta atzina par
veélamu, ka pagaidu atrisinajuma veida, kamér netiek sarakstiti un public€ti planotie
jaundarbi, jaizdod Latviesu konversacijas vardnica iespiestie garakie raksti par Latviju
un latvieSu kultiru. Tas sava zipa biitu arm pieminas krajums tiem latvieSu
zinatniekiem, kas tagad mirusi vai atrodas bezvésts prombiitné kaut kur talu
austrumos.

Ka LKV redaktors labi apzinajos §1 pasakuma griitibas, jo enciklop&dijas viena
autora apceréjumi ar TpaSu noradijumu sist€mu saistiti ar citu lidzstradnieku rakstiem,
lai taupitu telpu un noveérstu atkarojumus. Protams, ka iznaktu neparskatams juceklis,
ja visus Sos, dazkart Joti sikos noradijumu rakstus grib&tu parspiest vai nu lidztekus
autora galvenam darbam vai 1pasa pielikuma veida. Tap&c nacas no ta atteikties. Nebij
iesp&jams grozit ar1 1pato, realleksikoniem piemeéroto rakstibas pané€mienu un stilu.

Keroties pie §im krajumam domato LKV rakstu izlases, vienojos ar apgadu, ka
vispirms sakopojami Latvijas Universitates bijuSo macibas speku raksti par Latvijas
visparigas un specialas véstures jautajumiem, ietverot tajos art latviesu folkloru. Lai
gan trimda iznakusas vairakas Latvijas v€stures macibas gramatas, tomer tas nevar
aizstat vajadzibu péc dzilaka un plasaka skata miisu tautas pagatné. Esmu parliecinats,
ka vestures zinasanas palidz€s trimda pareizak saprast, kapéc Baltijas jautajums
joprojam ir pirmskiriga starptautiska probléma, kas, tapat ka agrak, ari tagad tiks
risinata pasaules ,,lielas politikas ietvaros”; ka visam Baltijas tautam ka dzimteng, ta
trimda ir bijis kopigs liktenis blit par mazu, bet cietu graudu starp slavu un germanu
imperialisma dzirnakmeniem. Tie berza, bet nesamala. Misu vésture maca, ka
nesamals arT tagad, ja biisim vienoti savas te€vzemes milestiba un stipri ticiba, ka miisu
skaits ir mazs, bet miusu lieta liela.

Krajuma nolukiem maintti dazu rakstu virsraksti, salidzinot ar pirmiespiedumu, un
izdarTti nelieli grozijumi un 1sinajumi.

Redaktors.

Prof. Dr. Fr. Balodis

MUSU SENCU SUTIBA BALTIJAS TELPA

Jau sakot no vela akmens laikmeta beigdm Latvijas territorija noteikti
konstat€jamas divas pilnigi dazada rakstura kultiiras, kas katra citadi médza veidot
senlietu formas, piekopa citadus apbediSanas ritus un centas citadi attistit saimniecibu
un nodarbosanos. Ziemelos vienmér parsvara mednieks un zvejnieks, dienvidus jau
sakot no apm. 2500.—2000. g. pr. Kr. apdzivo zemkopis, un pat dzelzs laikmeta, kad
ar1 ziemelos plasak izplatas zemkopiba, ziemelu kultiiras cilveéks vispirms paliek
mednieks un zvejnieks.



Sai zina loti raksturigi A. M. Tallgrena novérojumi, ka agra laikmeta kapu
izplatiba Igaunija nekadi neatbilst Skilamo akmenu izplatibai, kas uzkritosa karta
atrodami tikai purvainos upju rajonos, seviski Pérnavas upes tidens sistéma un Peipus
ezera krastos. Tapéc A. M. Tallgrens konstate, ka agra dzelzs laikmeta romieSu posma
(1.—4. g. s.) igauni bijusi nomadi — mednieki un zvejnieki, kas gan nodarbojusies ar1
ar zemkopibu zemes iekSien€, augstakas vietas (kur registréti kapu lauki), bet ik gadus
un régulari devusies medit un zvejot purvainos apvidos.

Tapat uzkritoSa paradiba ir ta, ka Igaunija Iidzas pilskalniem seniem
nocietingjumiem izmantotas arl salas purvos, kas Latvija tikpat ka nemaz nav
veérojams. Mednieks un zvejnieks savu mitekli vargja ierikot art purvainas, ideniem
bagatas vietas; zemkopis pastavigo dzives vietu un vecaka pili c€la tur, kur bija
iespgjama zemkopiba. Sai sakariba var citét Tacita aizradijumu, ka aistie$u (baltu)
ciltis labibu un citus auglus kopusi ar lielu pacietibu, bet fenniem (somu ciltim)
,,medibas vienadi uztur virieSus un sievietes, jo pédg€jas iet visur 11dzi un pieprasa savu
laupTjuma dalu”, un ka ,,maziem b&rniem nav citas pajumtes pret zvériem un lietu, ka
pinumi no zariem, kur paslépjas ar1 viri un sirmgalvji.” ,,Ta dzivot viniem patik labak
neka vaidét tirumos... Tapat vairakkart konstatéta nepartrauktd dazadu kulttiru un
kultiiras formu attistiba ziemelos un dienvidos, t. i. Latvija, vél daudz noteiktak liek
noveérot jau no akmens laikmeta beigam Iidz pat véstures laikiem, t. i. 1200. g.
tagad€jas Latvijas territorijas ziemelos somus un dienvidos baltus.

Beidzot zimigs ar tas apstaklis, ka dienvidos, tatad baltu kultiira, daudz vairak
patstavigu senlietu formu, bet no citam kultiram nemtais labprat parveidots un
pieskanots viet§jam Ipatngam stilam; turpretim ziemelos, somu kultura, svesu
elementu ir loti daudz, un sveSais ne vienmér parveidots un pieskanots, seviski
agrakos laikmetos, bet libieSu kultiira patapinatais paliek visa pilniba pat lidz vestures
laikiem.

No §1 viedokla baltu kultiira ir vienmér daudz specigaka un patstavigaka; ta grib
but dev&ja un ne vienmér ir némeja, patapinataja. Lidz ar to nevilus uzmacas domas,
ka taisni parakums kultiiras kvalitaté un spéka atvieglinaja baltu ciltim energisko
ekspansiju uz ziemeliem, kas pirmoreiz novérojama jau akmens laikmeta.

Senaka kultira Baltijas juras austrumu krastos véla akmens laikmeta neapSaubami
ir t. s. zobinu un bedriSu keramikas kultiira, kuras izplatibas robeza rietumos bij Vislas
griva (Austrumpriisija) un D. Varangera (Ziemelnorvégija), bet austrumos Jenisejas
upe (Sibirija). PlaSos apgabalos — Austrumpriisija, Ziemelpolija, Lietuva, Latvija,
Igaunija, Somija, Eiropas Ziemel- un Viduskrievija un pari Urala kalniem Sibirija ir
noveérojama §1 keramika un lidzas akmens cirvjiem un kaltiem liela vairuma kaula
darba riki un ieroci, kas raksturo nomadu — mednieku un zvejnieku — kultiiru. Dazi
pétnieki, bet seviski O. F. Ganderts pat izteikusi domas, ka §1s kulttiras nes€ji pazinusi
no majlopiem vienigi suni, — un tatad minétas zemés 4. un 3. g. tukstoti pr. Kr.
lopkopiba v&l nemaz nebiitu attistfjusies. Jau R. Hausmans $o ,,zobinu un bedrisu
keramikas kultiiru” pieskira somugru senciltim; lidzigas domas pé&dg€jos gados
izteikuSi somu un igaunu labakie aizvésturnieki.

Tikai ap 2500.—2000. g. pr. Kr. Latvijas dienvidos, Kurzeme un Zemgalg, paradas
jauna akmens laikmeta kultiira, kas tai pasa laika noveérojama ari Austrumpriisija un
Lietuva, un ievérojami sak ietekm@t nevien pargjo Latvijas dalu, bet pat Somiju un
Igauniju. Sai kultirai ipatngja ir ,,auklas keramika”, ,,laivas cirvji” un akmens kapli,
kas jau apliecina arT zemkopibu. Nevar biit Saubu, ka noticis kadu jaunu zemkopju
cilSu iebrukums senako somugru cilSu dienvidus apgabalos — Latvija, Lietuva un
Austrumpriisija. Zinatnieki minétos ,laivas cirvjus” parasti atzist par ,kaujas



cirvjiiem” un lidz ar to jaunos ienac€jos ir grib&jusi redzet kareiviski noskanotas
indoeiropiesu ciltis, péc K. Engela — senbaltus.

Auklas keramikas apmetnes Latvija konstatétas Tojatos (Tukuma apr., Matkules
pag.) un Biteniekos (Jelgavas apr., Garozas pag.); auklas keramikas lauska atrasta ari
Lejasciskas (zobinu un bedrisu keramikas apmetné Zebrus ezera krasta, Tukuma apr.,
Zebrenes pag.) un zinas par auklas keramikas lausku atradumiem sapemtas ari no
Ventspils apkaimes. Beidzot Tamos (Tukuma apr., Irlavas pag.) laikam atrakts
gindena kaps ar laivas cirvi, kas ar reprezenté auklas keramikas kultaru. Tatad ap
2000. g. pr. Kr. jauno ienacgju, senbaltu, ziemelu novadi sniedzas Iidz Ventspilij,
Tojatiem (Abavas krasta), Lejasciskam, Tamiem un Ruteniekiem. Ienakdamas gar
juras krastu (tagadgjas Latvijas territorija, senbaltu ciltis gan bis iekarojusas visu
Kurzemi Iidz Ventai un Abavai, bet Zemgal€ vietam (piem., Zebrus ezera apmetng),
Skiet, nebtis vel pilnigi padzinusas senakos iemitniekus, somugru cilSu iedzivotajus.
Vidzeme, Kurzemes un Zemgales ziemelu dala un Zemgales AugSzeme ar1 turpmak
palika somugru cilSu Tpasums.

Bronzas laikmeta (1500.—500. g. pr. Kr.) Latvijas dienvidus dala ka periferija
neapSaubami pieder pie Austrumpriisija vél A. Becembergera, bet vélak H. Moras un
K. Engela atzita baltu kultiiras novada. Péc K. Engela domam, jaunu cilsu lielaka
ieceloSana $ai laikmeta jaunas baltu zemés vairs nav noveérojama. Tikai somugru cilSu
apgabala, Ziemelkurzemé, Rigas jiiras lica rietumu krasta (Talsu un Ventspils apr.) ap
800. g. pr. Kr. paradas neliela gotzemieSu vai olandieSu kolonija, kas 10—20 km
attaluma no juras atstajusi ap 12 akmens kravumu kapus ar sadedzinatu mironu
paliekam urnas nelielos Skirstos; Sie kapi atgadina ar kontiram laivas, tapec ari tautas
muté pazistami ka ,,velna laivas”. Bet ar1 §is nelielas svesas kolonijas muzs driz bis
izbeidzies un nekadas ietekmes kaiminos ta nav atstajusi.

Baltu zemes ziemelu robezu, ka redzams, noteic atradumi Jurkos (Ventspils apr.,
Uzavas pag.), Sabile, Lapmezciema (Rigas apr., Slotkas pag.) un Sipelé (Jelgavas
apr.). Uzava, domajams, konstatets arT kads bronzas laikmeta baltu uzkalninu kaps ar
mirona apbediSanas pazimém uz senas zemes virsas, akmens kravumiem un pelnu,
resp. oglu plankumiem.

Somugru uzkalninu kapi ar gindenu kapiem un vélak ari uguns kapiem, pa dalai
akmens Skirstos, konstatéti 1933. g. R€znas (Rigas apr., Salaspils pag ), kur viena
uzkalnina atraka 154 kapus; uzkalnina centra, pasa apaksa, skirstu ar gindeni, virs ta
27 gindenus bez Skirstiem, vél augstak 87 uguns kapus bez Skirstiem un beidzot 37
uguns kapus atkal Skirstos. Atrastas senlietas deva iesp&ju kapus attiecinat uz vélo
bronzas laikmetu (M. IV un M. V), ap 1100.—750. g. pr. Kr. Senlietas aprada stipru
skandinavisku ietekmi somugru cilSu kultiiras novada, kas noverots ar citkart, lai gan
ar1 Austrumpriisijas ietekme tapat iesniedzas somugru zemes.

Agra dzelzs laikmeta priekSromieSu posmam (500. g. pr. Kr.—Kr. dz.) somugru
cilSu zemes, tagad€ja Latvijas territorija, raksturigi akmens Skirstu kapi, akmens
pauguros ar1 ar akmens rinki, kadi izpetiti Bullu muiza pie LimbaZiem, Avotinos
(Kauguru pag.), Auciema pie C€sim, Mazgaidénos (Valmieras apr., Vaidavas pag.) un
Puntuzos (Madonas apr., Viranes pag.). Kapi loti nabadzigi. Mazgaidénos un
Dreimanos (Talsu apr., Valgales pag.) konstateéta to talaka attistibas pakape, kas
attiecas uz laikmeta beigam: akmens paugurs bez Skirsta un uguns kapa paliekas pelnu
un oglu slanu veida. Somugru cilSu zemju periferija Daugavas krastos un dienvidos
no Daugavas, Bauskas apvidi, So kapu degeneracija iet vél talak: izzud uzkalnini, un
ieraktas kapu bedrés pa dalai vél veidoti akmens Skirsti, kuros gan uzglabajusies
gindeni, gan kalcinéti kauli (uguns kapi), pa dalai tikai nelieli akmens kravumi, kas
apklaj uguns kapa paliekas vai arT novietoti gindena kapa galv- vai kajgali. Sadus



kapus izpétija Abelu sala (Jekabpils apr.), Ziedonos un Lejaskroga (Islices pag.) un
Jumpravmuiza (Codes pag.). Abelu sala, bet arT Strautinos (Islices pag.) un Plidonos
(Codes pag.) atrada lidzas min&tiem kapu laukiem arT apmetnu paliekas ar apalam
(diametrs 3 m) maju bedrém (senak, laikam, ar konveidigu jumtu), kuras konstatéta
primitiva keramika Vidzeme biezi atrodama attiecigos pilskalnu slanos, bet dienvidos
no Daugavas vé&l atrakta Capanos (Bauskas apr., Vecsaules pag.), Vedgas
(Jaunsvirlaukas pag.) un Lielplatong (Jelgavas apr.), tatad austrumos no Svétes, kas
ar uzskatama par §1 somugru novada rietumu robezu.

Baltu zemés, rietumu baltu — kurSu apgabala, 1932. g. izpétits agra dzelzs
laikmeta uzkalninu kaps Strikos (Ventspils apr., Varves pag ), 7 km dienvidos no
Ventspils. Uz senas zemes virsas zem uzkalnina (augstums 1,30 m, diametrs 20 m)
atrada gindena kapa paliekas ar dzintara krelli uz kriittm un bronzas kakla ripki ar
uzliektiem taurveidigiem galiem, kas dod iesp€ju kapu attiecinat apm. uz 2. g. s. pr.
Kr. Galvgali bij nolikts mala pods un, ka redzams, Iidzas gindenim bijusi arT akmeni.
Lieli pelnu un oglu plankumi apliecinaja kadus uguns ritus, varbiit, jau mirusa terpa
un cisu sadedzinaSanu, ka tas konstat€jams vélakos laikos. Par So kurSu zemi, un
nevien par senpruSu apgabaliem, ka redzams, v@sta ar1 Tacits 98. g. izdota darba par
Germaniju, stastidams aistieSu ciltim, kas labibas u. c¢. auglu iegtiSanai apstradajusi
zemi ar lielu citibu un vakusi dzintaru eksportam. Tacita fennu (somu cilsu)
raksturojums labi atbilst apraditas somugru kultiras zemam Iimenim vél ap Kr.
dzim$anu, ar konveidigam jurtam un zemnicam, kadu 1927. g. atraka ar1 Raunas
Tanisa kalna.

Agra dzelzs laikmeta romieSu posma (Kr. dz. — 400. g.) Kurzemes ziemelos,
Tukuma, Talsu, Ventspils un Kuldigas apr., ziemelos no Ventas, Avotiniem (Rendas
pag., Kuldigas apr.), Reinam (Daigoné, Kandavas pag., Talsu apr.) un Plavam
(Struteles pag., Tukuma apr.), ka senak noveérojamas somugru ciltis, kas no jauna
ienémusas ar1 bronzas laikmeta gotlandieSu-olandiesu novadu, ko pierada kapi Laukos
(Dundagas pag., Ventspils apr.) un ,,Velna krasmata” (Upesgrivas pag., Talsu apr.).
Akmens $kirstu kapi, vél vairak degenergjoties, Seit, ka ari ziemelos no Daugavas,
Vidzemes ziemelu dala un Igaunija, parveérSas akmens kravumu kapos, kurus dazkart
lielaku akmenu rindas iedala Cetrstirainos nodalijumos, kas pieslienas viens otram
rietumu austrumu virziena un gandriz vienmér satur uguns kapus. So kapu izcel$anos
no akmens Skirsta kapiem pieradija jau R. Hausmans, bet seviski uzmanigi izpétijusi
igaunu archaiologe M. Smidehelme. Rocezos (Laidzes pag., Talsu apr.) 1933. g.
izpetija So akmens kravumu kapu pagaidam vissenako paraugu, kas attiecas uz laiku
ap Kr. dzimsanu un pirmiem gadu simteniem péc Kr., ko apliecina atraktie spiralu
gredzeni (lidzigi Réznas atrastiem) u. c. senlietas ar somugru cilSu apgabalos
ipatnéjam formam (seviski cirvis un aproces). Dienvidos no apraditas somugru cilSu
robezas Ventas-Abavas apvidid agra dzelzs laikmeta romieSu posma specigi attistijas
kurSu kultiira, kuras novads austrumos sniedzas Iidz Vecaucei, un kas pagaidam
vislabak izpétita Klaipedas apgabala un Latvija Mazkatuzos (Rucavas pag., Liepajas
apr.). Sai kapu lauka zem lézeniem uzkalniniem kapu bedrés atraka gindenu paliekas
ar bagatam piedevam: vilnas te€rpu paliekam, uzmavas cirvjiem, izkaptim un uzmavas
Ské€pu smailiem, vijveidigdm un lentveidigam aprocém (ari platam, izdobtam),
profiletam, stopu, acu un Sk&Su saktim, retam adatam (to starpa dzelzs ar
rozetveidigu galvu), kakla rinkiem ar sénu galiem un dzintara krelléem; bérza tasu
macinos bij romieSu naudas, un katra kapa neliels mala traucins. Oglu un pelnu
plankumi apliecindja uguns ritus. Ta visa visuma atklajas aina, kas rada Striku
uzkalnigu kapa talaku attistibas pakapi un pilnigi atbilst jau min&tam Tacita aistieSu
raksturojumam: izkaptis apliecina zemkopibu, bet romieSu naudinas un dzintars —



apradito tirgu, par ko gan v&stT ar rietumu, ar germanu starpniecibu iegiito romiesu
senlietu formas.

Austrumos no kurSu provincu kultiiras iespaida zemes, tagadgeja Latvijas territorija,
1. g. s. paradas austrumu baltu cilts latviesi, kas iekaro nevien somugru cilSu zemes
dienvidos no Daugavas, Lielupes lidzenuma un Augszemg, bet arT pariet Daugavu un
nostiprinas Vidzemes dienvidus dala dienvidos no Unksam (Vidrizu pag.), Piiricam
(Lielstraupes pag.), Vecsart€éniem (Zaubes pag.), Brencéniem (Grostonas pag.),
Ciruliem (Meiranu pag) un Saleniekiem (Maka§anu pag.). Sis baltu zars atnes lidzi
spécigu un bagatu zemkopju kultiru ar ievérojamu Donavas apgabala romiesu
provincu ietekmi, ko apradija 1930. g. Baltijas aizvesturnieku kongresa A. M.
Tallgrens. Latvie$i apmetads senak somu apdzivotos pilskalnos, kurus labak
nocietiaaja, un vispar centas izmantot augligus zemes gabalus, pie tam lielako tiesu
augstiengs. Lielupes lidzenuma, pa dalai sapliistot ar kurSiem un nonakot kurSu
kultiras ietekmé, latvieSi izveidoja savu rietumu zaru, zemgalus, kuru mitnes
nestiepas ar1 Vidzemé, tagad€jos Rigas un C@su aprinkos. Austrumos: Vidzemé —
Madonas apr., Latgaleé un Augszemé — Ilukstes un Jekabpils apr. — izveidojas
latviesu latgalu zars, kas senlietu formas patstavigaks un ipatngjaks, jo samugru ciltis,
kas majoja vél talak austrumos un ziemelos, bij zemaka kulttiras Iimeni neka latviesi
un nespéja ietekmét latgalu kulturu.

Abas latviesu ciltis .apbedija mironus uzkalninu kapos ar akmens rinki zem
paugura (augstums 1 m, diametrs 5—12 m) ap 1 metru attaluma no paugura malas.
Pirmos mironus guldija uz senas zemes virsas, lielako tiesu ar galvu rietumos, vélakos
uz uzbéruma dazados virzienos. Mironim pa labi un kreisi pie galvas un kajam médza
nolikt pa vienam akmenim. Sakuma (1. un 2. g. s.) Sos uzkalninus v&l apklaja ar
akmens klastu (ta Zant€, Svarenickos, Bokos un Saleniekos); vélak klasts izzuda.
Mironi aprokot, kiira uguni, laikam, lai sadedzinatu mirusa teérpu un cisas; zemgalu
novada vienmér rikoja b&ru mielastu, ko apliecina trauku lauskas pelnu un oglu
plankumos (ta IIg, Nitaure, Zantg), bet 1933. g. arT latgalu novada, Melderiskos (Rites
pag., Jekabpils apr.), atrada viena uzkalnina lielu pelnu un oglu plankumu ar trauku
lauskam, kas apliecina, ka b&ru mielastu médza rikot ar1 latgali. Senlietas latgalu un
zemgalu novados visuma Iidzigas; tom@r rietumu novada parsvara uzmavas cirvji,
austrumu novada Saurasmens cirvji ar caurumu katam perpendikulari ierocim;
rietumos parastais saktis (acu, profiléta, skérSu un ripveidiga), austrumos sastopama
tikai acu (sauliSu) sakts; rietumos rotas adatas sikakas, austrumos greznas un ar
bagatam vazinam. KurSu izkapts vieta latviesi lietoja sirpjus; Ipatngjs ir rauknis, kas,
skiet, apliecina darzkopibu, par kuru zemgalu novada gan vesti art kapli.

Vidgja dzelzs laikmeta (400.—800. g.) pirma pus€ latgalu, zemgalu un kurSu
robezas palika agrakas. Bet ap 500. g. sakas kari, kurus vislabak apliecina Zemgalé
atrastie ierocu noguldijumi: Kokumuiza, Kalnamuiza, Vecmokas un Ligotnés; péc B.
Nermana domam, ari zviedru Giita saga vestl par gotzsmieSu iebrukumu latviesu
zemé&s. Beidzot, ap 600. g., austrumos, senakos somugru cilSu apgabalos, iespiedas
slavi, kas tikoja ari péc latvieSu, seviSki latgalu zem&m. Un lai gan izrakumi
Daugmales pilskalna (Salaspils pag., Rigas apr.) un Raunas Tanisa kalna apliecina
ieveérojamus pilskalnu izbiives darbus jau vid€ja dzelzs laikmeta, latgaliem laikam bij
jaatdod kada zemes josla austrumos, un zemgali, noorganizgjoties dienvidos no
Daugavas, Lielupes lidzenuma, pameta savus ciltsbralus ziemelos no Daugavas
liktena vara, ta ka saites ar Lielupes Iidzenumu partritka. Vidzemes zemgali seviski
materialas kultiiras zina ar 600. g. saka latgaliz€ties, un pédgjie — austrumos slavu
spiesti — tapat ap 600. g. vai 7. g. s., ko pierada izrakumi Upmalos (Baizkalna pag.,



C@su apr.) un Raunas Tanisa kalna, pavirzijas Vidzemé vél mazliet uz ziemeliem lidz
Raiskumam, Raunai, Upmaliem un Leskiem (Litenes pag., Madonas apr.).

P&c zviedru avotiem, Snorres atstastd, zviedru karalis Ivars karojis ar labam
sekmé&m ari Austrumbaltija, un, péc Hervararsagas datiem, iekarojis ar1 Kursu (kas
varétu biit noticis ap 650. gadu, jo Ivara navi pienem ap 675. g.). Sai zina interesanti
1929. g. izrakumi Grobina, kur B. Nermans izpétija plasus zviedru un gotzemieSu
kapu laukus, kas attiecas uz 650.—800. g. Jo arT p&c Rimberta Vita sancti Anscharii
(sacer. ap 875. g.): ,,gens enim quaedam ab eis longe posita, vocata Chori, Sveonum
principatui olim subjecta fuerat, sed jam tunc diu erat, quod rebellando eis subjici
dedignabantur;” tatad kursi ,driz sveSo jiigu nokratijusi, un ja ari vispar Hervararsagas
dati drosi parspiléti, spozas krasas raksturo Ivara panakumus, — nav apSaubams, ka
kurSu ostas pilséta Jurpili (Grobina) ap 650. g. nodibinajas kada lielaka zviedru un
gotzemieSu kolonija, kas iev@rojami nostiprindja tirgus un kultiiras sakarus starp
Kursu un Skandinavijas zemém. Tas izriet arT no plasa skandinaviska importa, ko
apliecina Kurzemes $§1 laika kapu lauku senlietas, un tapat no skandinaviskas formu
ietekmes, kas novérojama dazas Kursa darinatas senlietas. Dzivi sakari ar Zviedriju,
Skiet, izriet armT no SakSa Gramatika atstasta, it ka Brovallas kauja, kas p&c B.
Nermana notikusi ap 750. g. un bijusi Zviedrijas karalvalsts Tstena pamatlicgja,
piedalijusies arT Austrumbaltijas (tatad ar1 Kursas) varoni. Tade€] mis ar neparsteigs,
ka 7. g. s., ko pierada izrakumi Durbg, Kursa senaka mironu apbediSanas veida —
mironu aprakSanas — vieta sak izplatities uguns apbediSana, mironu sadedzinaSana,
kas gan tikai vélak, ap 1000. g., iegtist parsvaru kurSu zemes.

Zemgalu un latgalu zemes, Lielupes lidzenuma, Augszeme, Vidzeme un Latgalg,
agra dzelzs laikmeta romieSu posma uzkalninu kapi 5. un 6. g. s. sak pamazam
degeneréties. Ne vienmé@r uzber jaunus paugurus, un mironus ierok ari senakos gadu
simtenos celtos uzkalninu kapos (tas vairakkart konstatéts, piemé&ram, Slate, J
Jekabpils apr.). 5. un 6. g. s. uzkalnini Slat€ jau veidoti bez 1patn€ja akmens rinka, un
Lejasokénos (Krapes pag., Rigas apr.) mironi gulditi nevien akmens rinka (10 m
diametra) vidd, bet arT arpus ta (gan pa dalai akmens iezogos, kas tam piebiiveti), un
paugurs uzbérts 20 m diametra, proti, tik liels un nesaskanots ar akmens rinki, ka seno
sfairisko uzkalninu kapu raksturs pilnigi pazudis.

Ar1 Plavniekkalna, Zemgal€, gan var&ja noveérot, ka 5. un 6. g. s. vél noliek
mironus uz senas zemes virsas ar galvu virs nelielam bedritém, kas bij pilditas oglém
un pelniem (laikam sadedzinats mirusa térps un cisas), bet zemes cilnim ap kapiem
vairs nebij sfairiska paugura pazimes. Tapat 1931. un 1932. g. izrakumi Sturos
(Tervetes pag., Jelgavas apr.) atklaja 5. un 6. g. s. gindenu kapus ar akmens rinkiem
bez uzbérta paugura pazimém un, beidzot, vél 1926. g. to paSu novéroja OSos,
Dobeles pag., kur izrakumi pat pilnigi lidzena kapu lauka deva bérna skeletu ar
akmens rinki, un cita gadijuma pat 5 skeletus ar kopiga akmens iezoga pazimem.

Ta degenergjoties, latgalu un zemgalu kapi ap vidéja dzelzs laikmeta vidu
parvertas t. s. lidzenos gindenu kapos ar ieraktam kapu bedrém un bez uzbérta
paugura pazimém. Uguns ritu pazimes noveérojamas ari Sais lidzenos gindenu kapos,
un Plavniekkalna 1928. g. izrakumos kapu lauka pasa mala atrada lielakus oglu un
pelnu slanus ar trauku lauskam, kas apliecina b&ru mielastu. Seviski zimigs bij kads
atradumos Balas, Dobeles pag., kur atraka divas oglém, pelniem un apdeguSiem
akmeniem pilditas, 0,30—0,50 m dzilas ieapalas dobes (diametrs 1 m); vienai dobei
lidzas bij iesprausti zemé 4 Sk€pu smaili, Skiet, ziedojums dieviem: ,,Es iediiru
zobentinu balta smilSu kalnina, lai tas trud, lai riis€ja [idz manam mizigpam,” skan
kada tautas dziesma, kas labi apliecina tieksmes ar ziedojumu atpirkties no
priekslaicigas naves.



Latgalu pavirziSanas Vidzemé& uz ziemeliem, ka redzams, deva iesp&ju latvieSu
ziemelu cilSu kapu ritos nostiprinaties art daziem somugru cilSu iespaidiem. Ta pedgja
laika Upmalos (Baizkalna pag., C&su apr.), Laizanos (Nautrénu pag., Ludzas apr.) un
vel senak Kokneseé (Pasta muiza) un Keipen€ noveéroti latgalu kapu bedré€s, tiesi virs
gindena, nelieli akmens sakravumi, kas gan tikai attali atgadina somugru cilSu plasos
akmens kravumu kapus, kas patngji arm vél Sim laikmetam. Tomér Zemgalé tadi
sakravumi nav konstatéti un ieprieks€jos posmos baltu cilSu kapos vismaz pagaidam
vispar nav noveéroti. Samugru ciltis videja dzelzs laikmeta paliek v€l Vidzemes pasos
ziemelos, ka jau atziméts, un Kurzeme agra dzelzs laikmeta romieSu posma robezas,
ko vislabak apliecina, pieméram, akmens kravumu kapi Reinas. Ka apliecina
senlietas, kas atrastas kapos, ka kur$i, ta ar1 zemgali un latgali videja dzelzs laikmeta
paliek zemkopji (atrasti: Vidzemé — sirpji, Zemgalé un Kursa — izkaptis); kapli
apliecina ar1 darzkopibu, bet glitie vilnas audumi, kas atrasti kapos, un majlopu kauli,
kas atrasti mitnu slanos (piem., Raunas Tanisa kalna un Daugmales pilskalna, bet art
Dobele — Osu kapu lauka — vistas kauli), apliecina lopkopibu un putnkopibu.

Katra zina latvieSu ciltis razojusas ari kadas preces eksportam; citadi nevar
izskaidrot lielo sidraba daudzumu, kas vidgja dzelzs laikmeta, jau sakot ar 5. g. s.,
ieplust Latvija. Daugmales pilskalna atrada, piemé&ram, sidraba kakla rinka fragmentu,
Lejasokénu kapu uzkalna divus sidraba kakla rinkus; tads atrasts art Pilteng, vel divas
nezinamas vietas Kursa, ari Ligotnés un Plavniekkalna, Zemgal€, un lielaki
noguldijumi atrakti Saulités (Varkavas pag., Jekabpils apr., tris kakla rigki), Baltinava
(Jaunlatgales apr., pieci kakla rinki) un Lejaslepos (Vestienas pag., Madonas apr.,
septini kakla rinki).

Ja gribam raksturot vid€ja dzelzs laikmeta senlietas, jaatzimé keramika kapos,
izkaptis, lielo rotu adatu grezniba (arT ar sidraba platgjumu, ziliem stikliem un
bagatam vazinam), apali piekarini un biezi skandinaviski ietekmétas saktis — Kursa,
uzmavas cirvji un Sk€pu smaili, izkaptis, grezni kakla rinki un rota adatas, ar1 saktis
(arT ar sidraba plat€§jumu un pat no sidraba) — Zemgal&, un sirpji, Saurasmens cirviji,
iedzitnu Sképu smaili, sikak veidotas adatas, domin&joSa stopa sakts ar magonu
pogalu izrotajumiem — Latgal€. Zemgal€ un Latgal€ izveidojas vienasmens duncis
— 1ss zobens, plataks un asi lenkots pret asmens galu.

Vela dzelzs laikmeta (800.—1200. g.) tagadgja Latvijas territorija notika lielakas
tautu parvietoSanas. Jau ap 854. g. dani, péc Rimberta atstasta, centas iekarot Kursu,
kas gan beidzas ar pilnigu neveiksmi: piecas kurSu pils€tas nevien palika brivas, bet
kursiem palika puse no danu kugiem un liels sidraba, zelta un ierocu laupijums. 855.
g. kurSiem uzbruka Zviedrijas karalis Olafs; varbiit, véra nemot skandinaviesu
pieaugusSo ekspansiju uz Austrumbaltiju, kursi bij iznicinajusi zviedru un gotzemiesu
koloniju Jurpili: citadi nav iesp&jams izskaidrot, kapéc Grobinas kapu laukos ar 800.
g. izbeidzas zviedru un gotzemiesu apbedijumi. Olafs ienéma Jurpili, kura bijusi 7000
kurSu karaviru, un piecu dienu gajiena talak kurSu pilsétu Apili (pie Skodas, ko
pieradijusi gen. Nagevica izrakumi). Lai gan Aptlé bijusi sapulcinati 15.000 kurSu
karaviri, kur$i devita diena padevusies un samaksajusi lielas nodevas: zeltu, sidrabu
un ierocus.

Liekas, ka §1 Rimberta att€lota skandinavieSu ekspansija patiesi apdraud@jusi
Kursu, vismaz Kursas dienvidus, jo kur$i 9. g. s. pariet par Ventu un Abavu, iekaro
gandriz visu Ziemelkurzemi un izspieZ no turienes senakos iemitniekus, somugru cilts
libieSus. Ka apliecina kapi Kilos (Ubagu, pag., Talsu apr.), pie Kandavas un Tukuma,
libieSu rokas véla dzelzs laikmeta palika tikai Saura zemes josla Rigas juras lica
rietumu krasta, Cérkstes, Engures un Mersraga apvidos 1idz Kandavai un Tukumam
rietumos. LibieSu lielaka dala parcélas par Rigas jiiras lici un atpéma latgaliem



zemkopibai maz noderigo un tap&c varbit labprat atdoto smilSaino zemes joslu Rigas
jiras Iica austrumu krasta, Vidzemes rietumos, lidz Vainiziem, Kiidumam, Siguldai
un Mazpéciem (Lielvardes pagasta).

Ka IibieSu parvietosanas notikusi jau 9. g. s., pierada kapi Idinos (Malpils pag.,
Rigas apr.); tur, ka arT Kilos, izpétiti libieSu lidzenie gindenu kapi, ar akmens
sakravumu un mala podu kapa bedres kajgali. Libiesi, kas v€l vidgja dzelzs laikmeta
vidii sadedzin3ja un apbedija mironus akmens kravumu kapos (piem., Reinas), ka
pierada izrakumi Kalnieniekos (Libagu pag., Talsu apr.) un Kilos, Skiet, zemgalu
ietekmé sak mironus aprakt, jo zemgalu kultiiras ietekme Iibiesu novados Kurzemé
vispar loti spéciga, ko pierada kapos atraktas senlietas. Lidzenos gindenu kapus
noverojam libieSu zemes arT vél v€la dzelzs laikmeta otra posma, péc 1000. g.,
pieméram, Skriveros; bet Iidz ar to Iibiesi, lidzigi latgaliem, patapina, domajams, no
zviedriem, ar1 kapu uzkalninus, kadi izpétiti, piem., Sigulda un Vainizos.

Sakara ar So libiesu ekspansiju un tai pasa laika nevérojamam slavu cil$u tieksmém
iegiit latgalu novadus austrumos, latgali jau 9. g. s. pavirzijas Vidzeme un Latgal€ vél
vairak uz ziemeliem un iekaroja apgabalus lidz Burtnieku ezeram, Jaunbemberiem
(Cirgalu pag.) un Kempjiem (Veclaicenes pag.). Austrumos latgalu rokas palika
zemes lidz Cirnavai (Vilakas pag., Jaunlatgales apr.), Pasienes, Ciu¢i¢u un LatiSonku
(Ludzas apr.) apkaimes: Sais vietas jau registréti visvairak rietumos konstat€jamie
slavu kapu uzkalnini.

Ka pierada izrakumi pilskalnos, jau véla dzelzs laikmeta sakuma, 9. g. s., plasi
izveidojas latvieSu cilSu pilskalnu tikls; daudz labak neka senak, ar terasém un
valpiem, sak izblivét un nocietinat ari paSus pilskalnus. Latgalé labi novérojama
pilskalnu rindam aizsargata robeza austrumos pret slaviem un rietumos pret IibieSiem;
Zemgalei visapkart stiepjas pilskalnu rinda, un seviski labi nocietinati Daugavas krasti
iepret1 Doles salai, kur kracu d€] upe bij pat parbrienama un upes ziemelu krasta bij
apmetusies libiesi; Kursa, kuras iekSieng no jiiras puses gaja &rti upju celi, pilskalni
novietoti viens aiz otra upju krastos. Pilskalnu plakumam visapkart celti gulkoku
celtnu nocietinajumi ar torniem un balkonveidigam izbuivém. Celtnes pilskalnos
dazreiz ar1 diezgan lielas, pieméram, Raunas Tanisa kalna un Daugmales pilskalna, un
spgj uznemt lielaku lauzu vairumu. Viss tas apliecina zinamu kurSu, zemgalu un
latgalu organizaciju, kadu ar1 Indrikis labi raksturo Vestharda laika Zemgalé. Ne jau
desmit vai simts kalna iemitnieki vargja veikt lielos pilskalna izbuives darbus, bet gan
organiz€ta vara, kam bij paklauti visi apkaimes iedzivotaji. Ar1 pats pilskalnu tikls
vien jau apliecina labi nokartotu latvieSu cilSu politiski administrativo organizaciju.

Ar1 veéla dzelzs laikmeta, tapat ka senak, latvietis paliek vispirms zemkopis, un
vina laukkopibas metodes un techika biis jau bijuSas ievérojami attistitas. Latviesi jau
s€jusi ar1 ziemajus un zemi arus$i arkliem, kuros, ka redzams, jiigusi pat divus zirgus.
Vela dzelzs laikmeta arkla dzelzs lemeSus atraka, pieméram, Blomes P&r]u kalna. Sgja
rudzus, auzas, miezus, kvieSus, linus un kanepes, varbiit arl zirpus un pupas;
apdegusus labibas graudus dazkart atrod loti lielos krajumos pilskalnos (Daugmales
pilskalna, Tervetes pilskalna un Apiile). Laukus apstradaja (gan izmantojot ari kara
giisteknus) viriesi.

Sievietes bij vispirms majsaimnieces, ka to aprada atsléga, varpsts, nazis un
dzirkles, ko biezi atrod véla dzelzs laikmeta sievieSu kapos. Ar1 darzs, ka apliecina
sievieSu kapos atrastie kapli, kiits, s€ta ar putniem (vistam) un kl€ts bij pilniga
sievieSu parzina. Sievietes prata verpt un aust; kapos atrasti auzamie riki, un par
veiklo auSanas makslu liecina glitie audumi, seviski ar bronzas spiralittm un
gredzentiniem izrotatas villaines, kuras parasti atrod sieviesu kapos.
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Lopkopibu apliecina pilskalnu mitnes slanos atrastie zirga, govs, aitas, ciikas un
vistas kauli. Péc Raunas Tanisa kalna atrasto kaulu proporcionala vairuma spriezot,
ciika ien€musi pirmo vietu galas baribas izlas€. Latviesi nodarbojas ar1 ar biskopibu,
un mezs deva iesp&ju medibas iegit vertigas zveéradas. Beidzot Daugmales pilskalna
atrasti tigeli stikla jeb metalla kaus€$anai un formas bronzas rotas lietu lieSanai, bet
Raunas Tanisa kalna — apavu un bérzu tasu karbinu darbnica. Ta radas lielas
bagatibas, kuras vargja ar eksportet; pieméram, par iero¢iem un zirgiem, ko ieveda no
Gotzemes, samaksaja ar labibu, zivim un adam.

Bet latvieSu pilskalnos un pat kapos atrasti ar svari un atsvarini, sidraba stieni
(dazkart liela vairuma) un monétas, pa dalai sacirstas fragmentos, kas apliecina, ka
parastais maksasanas Iidzeklis vela dzelzs laikmeta bija sudrabs. Atrastas arabu
(Samarkandas, Taskentas, Bucharas un Bagdadas), Bizantijas, anglo-sakSu un
anglodanu un liela vairuma vacu naudas, kas vislabak rada, kada virziena véla dzelzs
laikmeta attistijusSies tirdznieciskie sakari.

Par skandinaviesu tirdznieciskiem sakariem ar Kursu, piem&ram, 10. g. s. (p&c B.
Nermana) liecina Egila saga, kura atrodams ari labs kurSu s€tas un celtnu
raksturojums. Zviedrijas un Gotzemes riinu akmeni biezi vesti par celiem uz
austrumiem, un to starpa vismaz desmit akmeni tieSi piemin Austrumbaltiju.
Pazistamais Nedervallas rinu akmens piemin kadu zviedri, kas grezna kugi gar
Kolkas ragu braucis uz Zemgali, kuras osta Lielupes lejasgala bij iev€rojams
tirdzniecibas centrs. Benestadas riinu akmeni pieminéta Daugava, kas atgadina, ka
Daugmales pilskalna véla dzelzs laikmeta slanos konstatéts bagatigs zviedru un
gotzemiesu imports, kaula daikti (piem., kemmes un ziezu lapstinas), bronzas saktis
un pat kada neliela bronzas figitirina, kas attélo vikingu ar ozola vainagu laba roka.
Konstatejamas ar1 vél véla dzelzs laikmeta lielakas apmetnes, pilsétinas, piem.,
Mezotn€, Dobele, Tervete, Rakte, jau minéta Jurpils un Apile. Pilsétinas bijusas ari
Koknesg, Jersika, Ludza un vel citas vietas. Ta vela dzelzs laikmeta konstat&jams
spilgts latviesu dzives, saimniecibas un kulttras attistibas posms.

Novérotie apbediSanas riti kapu laukos un atraktds senlietas dod, beidzot, ari
iesp&ju labi noveérot cilSu robezas Sai laika. Kursa, ka jau teikts, arvien vairak
izplatijas uguns kapi: Latgaleé lidz 1000. g. bij patng&ji lidzenie gindenu kapi, tad
paradijas no austrumiem (varagiem) patapinatie kapu uzkalnini (visbiezak austrumos
no Lubanas ezera, bet arT Vidzemég, pieméram, Piebalgd); Zemgal€ visa véla dzelzs
laikmeta Tpatn€ji ir tikai lidzenie gindenu kapi. Senlietas Kursa stipri skandinaviski
ietekm@tas; Tpatngjas zirgu lietas, pieSi, platasmens cirvji, divasmenu zobeni,
lentveidigas aproces un seviSki miniatiirie priekSmetu, piem., cirvju atdarinajumi.
Zemgal@ ar1 vel vela dzelzs laikmeta labprat n€sa rotas adatas ar vazinam; Seit arT loti
ipatn€jas dazas kakla ripku formas. Latgale vela dzelzs laikmeta kapos atstajusi
viskosakas senlatvieSu rotas lietas: vainadzinus, kakla rinkus, vazinu rotas un greznas
aproces; loti Tpatngjas ir t. s. karaviru aproces virieSu kapos un greznas zilas villaines
ar bruni sarkanam apaudinam, glitam barkstim, bronzas ielokiem un gredzentinu
ornamentiem sieviesu kapos. Visuma atraktas véla dzelzs laikmeta senlietas visas
latvieSu cilSu zemés apliecina Sai laika ievérojamu kultiiras attistibu — latvieSu senas
kultiiras ziedu laikus.
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Prof. Dr. K. Straubergs

LATVJU SAKRALA PASAULE

Religija svarigie momenti ir kults, dogma un mits. Kults ir religijas darbibas
izpaudums sakrala iekarta un tas atseviskos aktos (ceremonijas, ritos), dogma — tas
pamatnolikumi, mits — tradicija, sv€tie raksti vai stasti. Ja dogmai mits ir
pamatojumam, kulta un mita attiecibas ir neskaidras. Abi $ie faktori religija vienadi
nepiecieSami; kultu ietekmé& mits augstas pakapes sist€émas; tur kulta pamata ir doma
par to augstako varu, kam tas veltits, un jeédziens par So varu ir agraks neka kults.
Tomer ir ar1 otréjadi vérojumi; ta gadijumos, kad sensenas kulta ierazas jau kluvusas
nesaprotamas un nak jau ,,manu” kat€gorija, var rasties jauni miti to motivéSanai un
atdzivinaSanai; arT jauna kulta rasanas var radit lidztekus t. s. aretalogiju, legendas par
jaunas dievibas varu un slavu. Bez tam ir gadijumi, kur viena no abiem galveniem
faktoriem var trukt, kur miti nav pilnigi izveidojuSies vai uzglabajusies, lai gan
veérojams noteikts kults, un otradi, kur zinami gan ir miti, bet par kultu vairs zigu nav.
Tatad latvju mitologijas jédziens nevar aptvert visus senas latvju religijas jautajumus.
Tomér pedgjais konstatgjums lauj So jeédzienu paturét ari plasaka nozimé, kad zinam
par kultu neatbilst zinas par mitiem, ar ko kults saistams. Nav miisu riciba pienacigu
zinu arT par kultu tais gadijumos, kur tadas ir par latvju mitologiju Sauraka nozimé.

Interese par latvju mitologiju ir jo dziva 19. g. s., kad latvju dievibu katalogs ir
bijis visplasaks, nakot tam pamata citu baltu cilSu ladzigiem panteoniem, kapéc latvju
mitologijas noskaidroSanai sikak japakav&jas ari pie zinam par leiSu un prasu
dievibam. Avoti dod par tam aizradijumus sakot ar 11. un 12. g. s., ja atstajam pie
malas romieSu vésturnieka Tacita zinas par aistu tautu pieltigto dievu mati (mater
deooram). Sis pirmas zinas ir noradijumi par elku dieviem un to teliem, ka ari par
sveétam un kulta vietam.

Prusu liguma ar Vacu ordeni 1249. g. apliecinats, ka prusi péc plaujas beigam
gatavo dieva telu, kas apziméts ar Curche vardu. Sis panémiens var biit saistams ar
pedgjo kili; Sis vards sastopams arT vélako mitologu darbos. Pie kurSiem Atskanu
chronika 1290. g. piemin Perkunu. Plasakas zinas Hipaitija (Volinijas) chronika par
leiSiem (1252., 1258. g.); tur min&ts leiSu dievs Andajs, ta piemin arT Nonadievi,
Teljaveli, Diveriksu un zaku dievu Mejdeinu.

Krievu papildinajums grieku Malalas chronikai (1261. g.) savukart min pie leiSiem
u. c. tautam Andaju un Perkunu, bez tam Zvorunu — kunu (,,sunu zvaigzni” Siriju?)
um Taljaveli — debesu kal&ju, kas kalis sauli un to licis pie debesim. ZiedoSanu Siem
dieviem ievedis kads Sovijs, kam Teijavelis kalis sauli. Sovijam bijis kuilis ar
devinam liesam, ko d&li p&c vina naves ap&dusi pasi, un Sovijs neticis apak§zemé pa
astoniem vartiem, kamér viens no déliem nav tam palidzgjis, to triskart apbedidams;
rakdams zemg, likdams koka dobuma un uz sarta.

Stasts par Soviju ir senaka un plasaka baltu cilSu eschatologija ar noradijumu ari uz
dveéselu edinasanu. Krievu chroniku zinas, iznemot Perkuna nosaukumu, ir palikusas
bez atskanam turpmako mitologu darbos. Vienigi pavests Pijs II (Enejs Silvijs
Pikolomini) 15. g. s. dod pa dalai lidzigu uztvérumu par saules kultu; rakstot par
leiSiem, vins piemin liela dzelzs amura pieliigSanu: ar So veseri sauli atsvabinajuSas
zvaigznes (,,zodiaka zZimes”), sagraujot lielu torni, kura ta ilgu laiku turéta gusta.

Latvju mitologija debesu kal&ja jédziens ir uzglabajies tautas dziesmas, tapat ka
plasais un sarezgitais legendu cikls par saules un zvaigznaju attiecibam. 14. g. s. avoti
min prisiem un leiSiem vairakas svétas vietas; 1326. g. Dusburgs min jau Romovi ar
krivu priiSu Nadrovija. Par Perkunu pie ZemaiSiem ir zinas 15. g. s. (Dlugoss), pie
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latvjiem 1428. g. (Statuta provincialia oonsilii Rigensis). Sakot ar 16. g. s. zinas klust
ieveérojami bagatakas.

Diemzel Sais zinas dominé literara tradicija, kur vélakie rakstnieki atkarto, dazado
un papildina ieprieks€jos rakstos minétas zinas, tas brivi parnesot art uz citam tautam.
Katra zina $ai laika izveidojas tas priiSu panteons, no kura atskanam arT mes neesam
brivi vél Iidz p&dejam laikam. Ka pirmos no §1 panteona Patollu un Natrimpu piemin
jau 1419. g. Ermlandes biskapa raksts. Turpretim ap 1520. g. Griinavs nosauc jau
seSus dievus, vina rakstiba Patollo, Potrimmpo, Perkuno, Wurschayto jeb Borsskayto,
Szwaybrotto un Gurche. Tai pasa g. s. loti daudzos norakstos apgroziba bijis t. s.
Sudavas pruSu dievu saraksts, ko Manharts uzskata par pamatu $1 laika mitologu
darbiem.

Dusburga Romoves motivu jo plasi izveido E. Stella (1518. g.). Vina darba seviski
redzamas §1 laika mitologu plasas tieksmes radit panteonu, jo vig$ ieved Videvutu,
kadu legendaru prasu valdnieku, ka senpriisu religijas sistémas nodibinataju un
izveidotaju; S Grinavs kriva un Romoves motivu izveido visplasak, ka Tstu
hierarchiju. Vienigi tris galvenos dievus (Perkunus, Pikollos, Potrimpos) piemin
Hennenbergers (1584. g.) sava chronika. 16. g. s. sak veidoties arT leiSu panteons. Ta
saraksts liecina, ka leiSu mitologija ir daudz specialu dievibu dazadam dabas
paradibam un vél vairak zemkopja un lopkopja darbam; vél jo vairak tas redzams
turpmakaja Lasicija (1613. g.) kataloga, kur sastopami gandriz vienigi specialie dievi
dabas un cilvéka gaitas momentiem.

ArT latvju mitologijai plasaki materiali sakas ar 16. g. s. Ta Z. Hennings (1589. g.)
piemin Piena mati, ko domajusi krupja veida; kad piena pieziduSos krupi nositusi, tad
veca brékina (die alte Zauberische Breckin) vaimanajusi: ,,Man pene Matth, man pene
Math.” 17. g. s. sakuma So zinu ir jau vairak. Jo plasi raksta jezuits Stribingijs, kas
1606. g. apcelojis latvju apgabalu pie Ludzas un Rézeknes; viet€jie vinam stastijusi,
ka tiem esot dievs, kam riipes par debesim, un esot dievs, kas zemi valda; ka lielakam
zemes virsil tam paklauti dazadi zemakie dievi.

Viniem esat dievs, kas dod zivis, dievs, kas dod medijumu, esot labibas, lauku,
darzu, lopu, t. 1. zirgu, govju u. c. dzivnieku dievs. Ziedi tiem esot dazadi, daziem
lielaki, daziem mazaki. Ziedus nesot pie kokiem un uz zinamam birzim, ko saucot par
sveétam. Vienam ziedojot lielu kukuli ¢tskas veida, ar atvértu muti un garu asti, citam
mazaku, suna vai sivéna veida u. tml. Citiem esot divi koki, viens ozols, otra liepa.
Ozolu saucot par virieti un pie ta liekot zinama laika divas olas; liepu saucot par
sievieti, tai nesot sviestu, pienu, sieru un taukos (tauku galu?) savai un bé&rnu
veselibai. Ja kads saslimis, tad sttot priesteri pie kokiem izzinat, kapéc tie to
pielavusi... ja tiilit neizveselojas, ziedu divkarsojot. Zirgu dievam, ko sauc par Dewing
Uschinge, ziedo divus naudas gabalus, divus kukulus un taukuma gabalu, ko sviez
uguni; dievam Moschel, kas ir govju dievs, sviestu, pienu, sieru u. c.; ja govs saslimst,
ta javed pie koka un tiem jaziedo. Lauku un labibas dievam, ko sauc Deving
Cereklicing, zinama laika ziedo melnu vérsi, melnu vistu, melnu sivénu u. tml., art
vairakas mucas alus, mezos. Bez tam pieminéts ar tidens dievs. Tapat ka pirmo
kumosu priek§ €Sanas nolauz un sviez uguni, lej ugunt ar1 alu it ka savam dievam.
Dveéseles varot klit par vilkiem, 1aciem un dieviem. Tas &dina dv&selu diena. 1618. g.
jezuttu protokolos minéta Atmeschenes Wete kl&tts un skiinos, kas ir neaizkarama; tur
uz akmeniem liek ziedu, lopus kaujot asinis un €dienu druskas. Dievam Ceroklim
(Cerroklis) dod pirmo kumosu no katra &diena un pirmo malku no katra dz&riena.

Ulenbroks (1615. g.) raksta par latvjiem, ka tie sevi saukusi par Dieva draugiem un
viniem bijusi $adi dievi: meza vecis, kam ziedojusi medibas ejot, atvara dievs (abysi),
kam ziedojusi zvejot iedami, majas vai gimenes dievs (deum familias seu larem), viru
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dievs. Jauku laiku izliiguSies no svéta Silvarna (Sylvamus); tapat svéts bijis pérkons,
saule, méness, — saules atras gaitas un méness pieaugSanas d&l ka sveétibas neséji, bet
dilsanas d€] méness vargjis biit art kaitigs ienaidniekiem. Esot arT dieves: juras, veju,
naudas, nakts, laimes mates; ka dieves tas piesaukusi visas lietas.

Ka redzams, 17. g. s. sakuma avotos nav nekadu aizradijumu uz prisu vai leiSu
panteonu. Vienigi Einhorns (Wiederlegunge der Abgotterey, 1627. g.) dara to netiesi,
sacidams, ka ,,Sajas zemés” agrakos laikos bijusi daudzi un dazadi dievi; neminot vinu
vardus, vins apraksta pie tam priiSu dievibu 1pasibas; ,,S1s zemes” iedzivotaji tos esot
pieltigusi. Redzams, Einhornam tomér nepatik parnest priiSu panteonu un, neparnemot
plaso literaro tradiciju par priSu dieviem, vin$ dod veértigas zinas, ko savacis,
novérojot latvju parazas. Einhorns stav tuvu Ulenbrokam.

Latvjiem esot daudz dievu, ko vini piesaucot darba un dariSanas. Darza stradajot,
vini piesaucot Dahrsemate, uz lauka ejot — Laukemate, medibas ejot —
Mhesthemate, tapat arT lopu un cela mati. Sava Reformatio gentis Letticae (1636. g.)
Einhorns tapat piemin daudzus dievus un dieves (debesu, negaisa, pe€rkona, zibens,
jiras v€ju, uguns, lauku, darzu, lopu, tarpu, celu, mezu), ka ari lauku, darza mati.
Tautas dziesmas esot himnas Siem dieviem. Minot M. Bilava 1566. g. vizitacijas
parskatu, vin$ atrod ar1 tur zinas par Laukamaat, MeZamaat, Lopemaat, piemin art
Marijas sapliisanu ar lopu mati (O, Maringa darga, o, Lopu Matiet baggata).

Einhorns ieteic vizitacijas aizliegt piesaukt Lauka Maat, Juras Maat, Daarsa Maat,
Lopu Maat, Weja Maat. V@l jaatzime, ka p&c Einhorna zinam ari vilks esot
pieskaitams meza dievibam; to latvji saucot Meschawirs un Mesahadews V€l vina
laika. Bluka vakars bijis &anas un plitéSanas diena dievam Como par godu. Vins
raksta ar1 par puki, velu laiku (Wella laick, Semlicka). Sava Historia Lettica (1649. g.)
Einhorns piemin Laimu, ko piesaucot gritnieces priek§ dzemdibam un dzemdibu
laika. Laima esot arT laimes dieve; Déckla ieaukl&jot bérnus péc piedzimsanas. Velu
laiku vins$ sauc par Dieva dienam.

Péc Einhorna jaunu materialu par latvju mitologiju ir saméra mazak. Turpretim jo
stipraka klst prosu un leiSu katalogu ietekme, to dievu vardus méginot parnest un
piemérot latvju mitologijai vajadzibam. 1764. g. Rigas Gelehrte Beytrige dod jau
plasu latvju pseidopanteonu, ko paplasina Lange (1777. g.) sava vardnica un Stenders
sava latvju mitologija un vardnica. To panak, etimologizgjot dievu vardus. Ta prisu
Pokols un Pekols (Pikols) klust par latvju Piekalnu, zemes dievu (1764. g.), bet
Langem Pikals, Piekalnis ir kalnu dievs; Stenderam ir ari Pekols, pekles dievs.
Ulmana vardnica Pikals ir it ka launs gars. 19. g. s. latvju rakstnieki lieto Pikolis,
Pikulis, Pitkulis, Pikis, Pikis, Pakols. Tapat 1764. g. Gelehrte Beytriage izskaidro, ka
Auskauts esot augsts kavejs, razas dievs esot Pelvetins, Plautins (Hupelis 1774. g.,
Lange un Stenders min Pilniti, pilnibas, bagatibas dievu un Pelviku, tidens dievu),
zvejnieku dievs ir Gardotes (Hupelim, Langem Gardedis; Stenderam v&ja dievs
Gardetis); Occopirnus Langem ir Okkupiernis, t. i. Auku piere, 19. g. s. arl
Aukuperons u. tml. Ieved ar leiSu dievus; ta Lasicija Waizganthos (auglibas dievs)
top (1764. gada Gelerte Beytrdge) par latvju kanepju un linu dievu, bet Hupelim,
Langem un Stenderam par ligavu dievu Veicganti, leiSu auglibas dievs Tiklis turpat
par tiklibas dievieti Tiklu. No Langes nak art Trimpus un Ligo.

19. g. s. Sis virziens ietekmé ar1 rakstniecibu, kur romantika aizrauj nevien pie
stastiem un romaniem par leiSu varoniem, bet arT pie nostastiem par priSu Romovi un
krivu un prisu, un leiSu dievu katalogiem. Viens no celmlauziem S$ai virziena ir J.
Alunans, kam seko daudzi citi.

Sim virzienam, protams, nav dzilaku pamatu, un prasu-leidu panteonu parnest pie
mums nav iesp&jams, jo katrai baltu tautu dievu sist€mai ir savas ipatnibas. Ta ka
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specialas dievibas ir visvairak kadas paradibas vai darbibas veicinaSanai vai visbiezak
tas personificgjums, art dievu vardi ir parak ciesi saistiti ar valodu, lai §ada parneSana
butu iesp&jama. Lieli nopelni §1 pseidopanteona kritiska vért€Sana un noraidisana ir P.
Smitam.

19. g .s. romantisms sastopams ne tikai pie mums. Pietiek minét T. Narbiita leiSu
vesturi (1835. g.), kur viss pirmais séjums veltits mitologijai un kur, ieprieks§¢jas zinas
kombingjot ari ar leiSu tautas tradicijam, autors rada jo plasu jaunu mitologiju un
jaunus dievu nosaukumus. Latvju mitologija Narbiita autoritate ir Stenders, no kura
tas min latvju dievus, ka Drebkuli, Lulki (jau Hupelim), Kauki u. ¢. No vina jauniem
leiSu dieviem var pieminét Pramzimu (v€lak latvju Pramsans), kara dievu Kawas,
uguns dievi Praurimi; tapat Milda, Nijole ,u. c. ir Narbiita darinajumi, kas pa dalai
parnakusi ari pie mums.

Atmetot $o lielo romantismu un atteicoties no parnestiem dievibu vardiem, tomer
varam saskatit zinamu lidzibu un tuvumu baltu tautu mitologija. M&s redzam
zemnieku tautu saimniecibas idejas izpausmi, seviski leiSu un latvju mitologija, ar
seviskam dievibam, atsevisko darbibas aktu patroniem, vai ari personifikacijam;
latvju mitologija tam atbilst ,,mates” un pa dalai dievi ar atseviskiem vardiem
(Usching, Moschel, Ceneklicing) vai bez tiem. Ta Tolgsdorfs piemin debess un zemes
dievus, kam paklauti pargjie, kas zivim, laukiem, labibai, darziem, lopiem, zirgiem,
govim un dazadam vajadzibam ipatngji (ac singularum necessitatum proprii).

Sadas atseviskas dievibas ir katrai darbibai un stavoklim, kas cilvékam bijusi
svarigi, tapat ka art §1s darbibas vai stavokla daJam — atseviskiem aktiem. Lidz ar to
latvju mitologija noteikti rada arT augstaka Dieva jédzienu; tas ir augstakais
hierarchija, vai ar1 vinu ar citam dievibam nesaista.

Sakartojot un parskatot jau minétas avotu zinas par latvju mitologiju, redzam, ka ir
daudz lidzigu pamatvilcienu baltu tautu mitologija, un ari latvju mitologijai §is
paralléles apgaismo dazus faktus, kas atseviski var izlikties maz ievérojami un maz
ticami vai arT parak svarigi. Sos materialus papildina un arf korrigé latvju tautas
tradicijas. Pirma vieta Seit ir tautas dziesmas, kas stingras formas d€] 1sos rindu
kompleksos, ko apbrino jau Dionisijs Fabricijs, uzglabajusas daudz senu jédzienu un
priekSstatu. Einhorns tas nosauc par dievu himnam, un tais ir seviski vertigas zinas
par augstakam dievibam. Péc A. Brastina statistikas, Kr. Barona latvju dainu
apméram 3500 pamatdziesmas pieminéts Dievs. 2000 dziesmas Laima, 400 — Mara,
300 — Dieva d€li un Saules meitas, 80 — Pérkons, 80 — Meness, 100 — zvaigznes,
300 — velns (gandriz tikai izsaucienos un vélgjumos), 2000 — Janis. Lidzvertigi ir
ticEjumi un nostasti, kas dazreiz jau stipri sagrozita veida uzglabajusi senas tradicijas,
seviski par kultu.

Visi $ie materiali, tos kopojot, rada, ka latvju mitologija galvena vieta ir Die v s.
Sis vards nav sugas, bet Tpasvards; citam dievibam nekad §T varda nav; vipa jédziens
ir baltu tautam ipatn€js no seniem laikiem un nav ari kristianisma ievests. Tautas
dziesmas vin$ atbilst Stribingija un Einhorna varda nemin&tam debess un zemes
valdniekam, kads ir arT prasu un leiSu mitologija. Par Debess tévu vinu sauc ari tautas
dziesmas (Latvju Dainas 9291, 31167 u. c.), lai gan, zemnieku ideologijas veidots,
vin$ ir parasti ari cilvéku vidi uz zemes, un vina apgérbs un nodarbo$anas stav tuvu
cilveka apgérbam un darbam, tapat ka humanizeta ir ari liktena dieve Laima un
daudzas latvju mates. Sis humanizacijas process ir aizénojis seno kosmisko momentu,
tapat atspiedis pie malas Zemes mati, jo Dievs ir arT zemes valdnieks.

Tapéc latvju tradicija nav vairs kosmiska Urana-Gajas radosa dualisma, un Zemes
mate ir vairak vairs tikai zemzemes dieve, kas sava kl€pi atpakal sanem visu, kas uz
pasaules ir, seviski cilvékus, ko uzglaba lidzigi Velu matei. Citds matés redzam
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radoSas funkcijas, bet vinas tiecas kliit par aizstaveém, patrones€m. Dievam nav
gimenes (,,Ne tev sievas, ne tev bérnu”), un vienigi Dieva délu vards ir pazistams
tautas dziesmas.

Turpretim loti plass ir kosmisko mitu cikls, kas aptver visvairak atmosfairiskas un
sideriskas dievibas. No pirmam jamin P € r k o n s, ko min kur§iem Atskanu
Chronika jau 1290. g., latvjiem 1428. g. Rigas statiiti. Ta ka Iidzas latvju Dievam ar1
prisu un leiSu mitologija ir pazistams augstakais Dievs, Pérkons nevar bit $ada loma
un Romoves trijotné vin§ minéts kopa tikai ar citam atseviskam lidzigam dievibam.
Tautas dziesmas minéti vina pieci déli, kas sper, riic, zibeno. Debesu kalgjs un leisu
Teljavelis gan biis vinam loti tuvu; p&d€jais izkalis sauli. ArT misu debesu kalgja
motivi ir pazistami tautas dziesmas. Sideriskie motivi ir par Sauli, tas meitam,
Menesi, vina déliem, Ausekli un vina dé€liem, ar1 par Dieva déliem, kas pielidzinami
grieku Dioskiiriem.

Radniecibas un personigo attiecibu motivi Seit jau plasi veidoti un personificéSana
gajusi stipri talu. Ta Saule un Méness ir laulats paris, kas sava starpa nesatiek. Sai
grupai var pieskaitit ari dabas paradibu dievibas. V&S un vina déls ir Saules meitu
preciniekos; no pargjam dievibam tikai Mezat€vs atbilst leiSu V&jopatim, tatad ir
virieSu kartas, turpretim pargjas ir mates — Uguns mate, Udens mate, Jaras mate,
Meza mate, Lauku mate, Upes mate u. c., un V&ja mate. Dazam no tam ir arT gimenes,
pieméram, Juras matei ir meitas. Dieviem ir ar1 kalpi, bet seviski kalpones, pieméram,
Laimai svetas meitas, verpgjinas.

Mes redzam, ka debesu un dabas paradibas ir pietickami diferencétas, tapat ka
izveidojusies arT diezgan noteikta k o s m o1l o g i j a un uzskati par dievu
majokliem, gaitam un pasaules iekartu, ka ar1 cilvéku un vina darbu aizstavésanu.
Noteikti varam sacit, ka dievibu antropomorficéSanas process latvju mitologija jau
attistijies, bet nav novedis pie atseviSkas dievu pasaules abstrah&Sanas. Dievi ir
cilvéku izskata, iznemot dazus zoomorfiskos padievus, bet vinu darbiba ir visvairak
cilvéku de] un norisinas cilvéku vidi vai cilvéku laba. Ka taisni §ada virziena gajusi
latvju religiska doma, rada ari liktena dievibas Laimas attistibas gaita. Liktena
jédziens, ka biezi sastopams ar1 citur, iet savrup no Dieva varenibas; to karto liktena
dievibas.

Pec Ulenbroka Einhorns jau piemin Laimu ka laimes dievi; vina palidz ari
dzemdgétajam, bet Dekla ieaukle jaunpiedzimusos. Tautas dziesmas Laima stav Iidzas
Dievam (,,Dos Dievinis, liks Laumina ), kartojot cilvéku likteni un vinu laimi; kopa
tie art riipgjas par vinu labklajibu, tiem ik uz sola sekojot vinu dzivé. Vina ir ,,miiza
mate” (9172"), miza Laime (9203), bet lidz ar to liktena jedziens veidojas par
personigas labklajibas jédzienu. Laima, 1idzigi romieSu genijam, pavada cilvéku vina
gaitas, sargdjot vinu un vipa godu, veidojot vipa dzivi, klast par Laimi (pret&ji
Nelaimei). Ticgjumos vina mit majas aizkrasng, pie pavarda vai sliekSpa, pec saules
rieta nak maja; ar1 koks pie laidara, akmens meza var biit vinas majasvieta, cela
gajejam vina ir laba pusé. Dekla un Karta nav Laimas sinonimi, tomér latvju
mitologija nevaram mekl&t tris Parkas, liktena 1éméjas, jo Dékla un Karta Skiet tikai
atsevisSku cilvéku dzives momentu patroneses; vismaz ta D&klu raksturo Einhorns,
Mara tautas dziesma iet Laimai lidztekus; arT vina nav liktena Iémeja. Maras motivos
ir arT daudz kristigo momentu, un pirmais Einhorns vina redz svéto Mariju. Tomér
Einhornam vina ir arT govju patronese.

Seit var biit stridi par kristigo ietekmi onomatologija. Jau Lasicijs piemin daudzus
kristigos svétos — patronus leiSiem. ArT latvjiem vinu nav maz, bet laba dala no tiem
ir vienkarsi aizstajusi senas dievibas, kuru vardi ta palikusi nezinami; piemé&ram,

16



pavasara svétki ar noteikti izteiktiem ritiem ir segti ar Jur g a vardu, analogija ir
rudent ar Mikeliem u. t. t.

Literara tradicija nedod pilnigu ieskatu par mitologiju, jo, ka redzam, seviski latvju
atsevisko dievibu nosaukumi ir loti reti uzglabajuSies, turpretim konstatéjamas
daudzas parazas un riti, kur dievu vardi nemaz nav zinami vai ar1 nomainiti ar kristigo
svetajiem, kas kluvusi par jaunajiem patroniem. leskatu par So procesu dod Lasicija
aizradijumi par Siem patroniem pie leiSiem; art mums Labrencis ka uguns patrons u. c.
ir aizstajusi senas dievibas, tapat ka Jurgis kluvis par pavasara svétku patronu. Sados
gadijumos, kur mitam zudis noteiktais saturs, mums jaapmierinas ar ta drumstalam un
kulta tradiciju atlieckam, lai konstatétu, ka seno svétku raksturu, ta ari senos kultus.

Sadu zinu gan arf nav parak daudz; parsvara, atkartojoties, aizradfjumi par
objektiem, parasti debesu un dabas paradibam, ka ari par dzivniekiem, kokiem,
akmeniem u. tml., kas turéti par svétiem. Ta jau 11. g. s. Brémenes Adams piemin
priisu sveétas birzis, bet pie leiSiem uguns kultu 12. g. s. arabu rakstnieks Idrizi. Priisu
svetajos mezos bijis atlauts ieiet tikai, lai ziedotu dieviem (Thomas Cantipratanus,
1263. g.). Par priiSiem raksta Dusburgs (1326.), ka tie Dieva vieta pieltigusi visu
radibu, proti, sauli, mé€nesi un zvaigznes, perkonu, putnus, dzivniekus, pat krupi; tiem
bijusas svétas birzis, lauki un @ideni, kur nav drikst&jusi medit, laukus kopt un zvejot.
Hipatija cbronika (1252. g.) ir zinas, ka leiSu Mindaugs arT p&c kristiSanas ieveérojis
seno ticibu, nedrikst€jis meza ne zaru lauzt u. tml.

Par leisu kultiem plasakas zinas dod pavests Pijs II (Enejs Silvijs Pikolomini) p&c
Hieronima nostastiem. Dalai leiSu bijis c¢iisku kults; cuska katram saimniekam
gulgjusi majas kakta siend, un vins$ tai devis &dienu un ziedojis. Citiem bijis uguns
kults; svétnica priesteri uztur€jusSi mizigo uguni; bijusi arl piromantija: ja priesteri
naktl pie uguns redz&jusi slima &nu pie svetas uguns sildoties ar seju pret uguni, tas
palikSot dzivs; tapat leiSiem bijis jau minétais saules kults un dzelzs vesera
pieltigSana, un, beidzot, svétie mezi. Kad Hieronims kadu no tiem nocirtis, sievietes
zelojusas Vitoldam, ka iznicinats Dieva majoklis, kur parasti var&jusi lugties
palidzibu, prasit lietu un jauku laiku; tas vairs nezinot, kura vieta uzmeklet Dievu,
kam atpemto majas vieta. Sadu svéto vietu saraksts ir saméra plass 14. un 15. g. s.
dokumentos. Ar1 Dlugosa zinam (1387. g.) leiSu galvenas dievibas esot uguns, ko
uzskatot par miizigu, un tai nelaujot izdzist priesteri, un svétie mezi un cuskas, par ko
domajot, ka tur iedzivo un slépjas dievs. Uguns svétnica bijusi Vilpas apkartné.
Cuskas bijusas katra maja ka majas dievi (penates Dii). Svétajos meZos bijusas ari
ipasas ugunskuru vietas katram ciemam, majai un gimenei, kur sadedzinatas mirusa
miesas un oktobrT svétitas pieminas dienas. Cliskam ziedojusi pienu un kavusi gailus
ka izpirkSanas ziedu.

Ap to pasu laiku ari Samibijas biskaps Junge aizliedz sapulc€ties mezos,
nekristigos beru ritus, piesaukt mezos, birzis un majas daimonus, ziedot tiem un dzirot
Sais vietas. E. Stella (1518.) liek Videvutam aicinat no Sudavas pie priasiem
priesterus, viniem macttu pieligt dzivniekus, piem., Ciiskas, ko uzskata par dievu
veéstniekiem un kalpiem, majas baro un tam ziedo ka majas dievibam. Dievi dzivojot
mezos un birzis, kur tiem ar1 jaziedo, no tiem jaizludzas saule, lietus. Svetas vietas
apgana svesnieki, kas to var izpirkt tikai ar savu dzivibu. Lielakie dievi esot saule un
meéness, pieliidz arT pérkonu un zibeni; negaisu varot piesaukt ligSanam; dievi, kas
dzivo lielos kokos, seviski ozolos, varot dot atbildes.

Griinavs driz pec tam aizrada, ka priisi pielidzot sauli 1ekta, jo ta dod cilvekiem
labibu u. tml.; sievas barojot Ciiskas ozolos un zinama laika tas pielidzot, lai tas
viriem dotu auglibas speku. Uguns esot dievs, jo ta visu var aprit un cilvékiem kaitgt.
Ozols ir svéts, tapat pluSu koks. LeiSos koku, upju un cusku pieliigSanu piemin ari
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Mosvidijs, priisos Meletijs ¢tisku €dinasanu; tas izsauc ar lugSanu pie galda zinama
laika (certo anni tempore); tas uzrapjas pa tiro galdautu un bauda no &dieniem, péc
kam pazad. HerberSteins (1556. g.) lidzigi apraksta ciisku kultu ZemaiSos,
Hennenbergers (1584., 1595. g.) dod svéto vietu sarakstu (upe, mezs, koki — beérzi ar
sveto plusu koku, svéta liepa), piemin art vilkacus un Janu uguni Prisija, Milhauzena
(Miihlhauzen); nakosa rita pari guns vietai dzen lopus, lai tiem nebutu nekadas kaites;
uguns dedzinataji majas sanem pienu. Janu vakara sprauz dadzus u. tml. uz durvim,
vartiem, s€tas, kur govis iet ara un ieksa, pret velnu, burvjiem un Wayddeley.
Lidzigas visparigas zinas ir ar1 paréjiem vélakiem rakstniekiem.

Analogiskas ir zinas par latvjiem. Ta jau pavesta Innocenta III bulla dod zinas, ka
tie pielugusi dzivniekus, lapainos kokus, dzidros tdenus un neSkistos garus, bet
Olivers no Paderbornas 1212. g. atrod pie livoniem, igaunpiem un prusiem,
pamatojoties gan vairdk uz latvju apdzivotas Livonijas dalas paziSanu, driadas,
hamadriadas, oreadas, napeas, humides, satirus un faunus, kas ir dabas
personifikacijas; esot bijusi svétie mezi, avoti, koki, kalni un pakalni, klintis un
ielejas. Tapat LatvieSu Indrika chronika min faktus par ziedoSanu dieviem, ziléSanu
un dievu gribas noskaidroSanu, gan mazak konkréti aprakstot Sos notikumus un vairak
tos par libieSiem pieminot. Par p&dgjiem seviski raksturigs ir Ditricha apvainojums
par saules apéSanu aptumsosanas laika (Turaida).

1212. g. Turaida Dabrela pil1 ielenktie libiesi ar latvjiem Risina vadiba, dieviem
godu dodami, kauj péc veca paraduma lopus, ziedo aunus un azus un nomet tos
kristigiem par apsmieklu no pils, biskapa un visa karasp€ka acu prieksa. 1428. g.
Rigas statiiti atkarto par latvjiem zinas, ka vini pieliigusi dabas paradibas un
dzivniekus, proti, pérkonu, ko saukusi par savu dievu, Cuskas, tarpus un kokus,
ziedojusi elkiem, miruSos apbedijusi meZos un tos turpat piemingjusi.

Ar1 16. g. s. Einhorna pieminéta Bilova vizitacija 1565. g. piemin dievibu ritus
meZos un birzis, tapat pasa Einhorna vizitacija 1570. g. Sec€. Z. Hennings min saules,
meéness, zvaigznu, uguns, udens, upju, dzivnieku pieliigSanu, c¢usku un krupju
turéSanu par dievibam (Piena mate), ka ari vilkacus; 1570. g. Kurzemes baznicas
likumi aizliedz elku dievibas aktus mezos, birzis, laukos, pie majam, kapellas u. tml.
ka arT apbediSanu mezos.

B. Rusovs, Vidzemi aprakstot (1578. g.), piemin sauli, ménesi, zvaigznes, Ciiskas
u. c. Tapat Vunderers (1589. g.) raksta par Kurzemi; mirusos apbedijot meZza;
pieliidzot sauli, ménesi, zvaigznes, kokus un miruSos; dvéseles parvérSoties par
vilkiem un kakiem, naktt skrejot aza veida pa gaisu, mezos noturot savas sapulces un
tamlidzigi.

Sveétas vietas piemin arl vairaki citi avoti, piem., 13. g. s. dokumenti apliecina
sacrum stagnum (sv€to ezeru), bet svetie mezi bijusi pie Rigas cela (1476. g.), pie
Lettendorpe; svétais mezs minéts Draglinu ciema privilegijas (1503. g.) ka
Elkenwalke u. tml. V@l jaatgadina jau min&tais jezuita Stribingija zinojums par
celojumu pie Re&zeknes-Ludzas latvjiem, un seviski ta dala, kur vin$ raksta par
sveétiem kokiem, ozolu un liepu; pirmo pielidz viriesi, otru sievietes. 1600. gada
jezuttu protokolos (izd. E. Kurcs) sacits, ka kokos esot (inesse) kada dieviba. Dionisijs
Fabricijs (ap 1611.—20. gadam) atkarto zinas par saules, méness, pérkona turé€Sanu
par dieviem. Pérkonu pieliidzot, kad esot liels sausums; meza vidia uz pakalna tam
ziedo melnu govi, melnu azi un melnu gaili, piesauc Pérkonu, ar alus kannu iet trisreiz
ap ugunskuru un, lejot alu uguni, izliidzas lietu. No ozoliem un svétiem kokiem varot
izlagties dievu atbildes. Cisku kultu vin pa dalai jauc jau ar puki. Lidzigas zinas ir S.
Minsteram (1559. g.), ka vél vina laika latvji pielidzot cits sauli, cits m&nesi, cits
slaidu koku, cits akmeni, vai tml. Eucédijam (1564. g.), Nienstetam (Nyenstedt), kas
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piemin svétas birzis, akmenus, kokus, dzivniekus, ¢uiskas u. tml. ar1 vel 16. g. s.,
Ulenbrokam u. c. Sal. arT Manceli (I 474): , Nebiis jums saul’, ménes’ un zvaigznes
pieliigt un prieksa tiem celos mesties, uz $adu vai tadu koku, nei akmeni, nei kadu
tarpu, ne kiplokus, ka vecos laikos jusu tévu tévi, pagani biidami, tadus niekus un
raditas lietas pieltigusi...”

Parskatot Sos materialus un salidzinot ar tautas tradiciju datiem, noteikti redzam
Seit atkartotas zinas par dazadiem kultiem, seviski par koku kultu, svétiem
meziem un birzim. LeiSiem svetais mezs ir Dieva majvieta; visas baltu ciltis to
aizliegts aizkart. Svétas birzis Latvija iznicinatas tikai 19. g. s., bet svétie koki
palikusi arT Iidz musu dienam. leskatu par So kultu dod Stribingija un Dionisija
Faibricija zinas; daudz zinu par ziedojumiem ir arT miisu tautas tradicijas. Seno latvju
parazu apbedit meZzos un baznicas, cinu par kapsétam paplaSina leiSu apbediSanas
ceremoniju apraksts (Dlugoss), kam tuvas Z. de Lannua zinas, ka kurSos mirusie
dedzinati tuvakos, seviski ozolu meZzos (1413.—13.). Tic&jumos par kokiem A. Svabe
atrod arT totemisma atskanas.

Meza garu latvjiem saméra maz, jo $1 tic§jumu kat€gorija nav pienacigi attistijusies
vai parsniegta. Vadataji u. tml. gari nav patstavigi, bet veidojusies kopa ar dveselu
jédzienu, un Sai virziena ir daudz kas kopigs senajam mezam un vélakai kapsétai. Ir
nostasti par svétiem ©@ d e n i e m — avotiem, strautiem u. tml., ka arT kultu
(ziedoSanu avotiem u. c.). Ta jezuitu protokoli (1605. g.) piemin vistas ziedoSanu
strautmala ik gadus; beérnam dzimstot ved azi pie ezera, nocert kajas un galvu un azi
iesviez ezera ka pateicibas ziedu par laimigo dzemdéSanu. Lidzigas zinas ir ar1 par
Latvjiem.

Udenim ir nozime arT burvibas aktos; ta Grobina 1793. g pie strauta uz tekas
nolikti miezi. Udeni var arl apganit (Griezé 1790. gada aka iesviests akmens).
Tic€umos raganam, kuru vémeklus karsé uguni, tidens atdod dzivibu. Zinamas dienas
nedrikst dot Gideni sveSam. Udens gari ir ezeros, atvaros utt., bet arT Seit nav parak
lielu fantazijas nostastu; nav tadu, kas bitu pielidzinami, pieméram, krievu lesij un
vodjanoi. Ka meza, ta tidenu patroneses ir ,,mates”. Tapat sastopams u guns kults,
bet ta riti vairak saistiti ar majas pavardu un majas gariem, lai gan no ta neatkarigi ir
uguns saistiSanas riti (piegula, rija), ar ziedojumiem un ligSanam, lai uguns nenem
pati, bet pietiek ar tai doto tiesu. Tas apliecinats jau Stribingija parskata: alu lej
paksos, lai uguns neaprij labibu un €ku. Uguni savam dievam latvji lejot alu un ar1
metot pirmo maizes riecienu priekS €Sanas. Taukumu svieSana uguni parasta, kad
ziedo pie kokiem un mezos.

Ar1 cusku kults ved miis pie majas dieviem; ¢uisku veida pieltigti arT romiesu lari
un penati; par penatiem tas nosauc ari Dlugoss. Ciskam ziedots, tas arT aicinatas pie
galda &dinat (Meletijs, HerberSteins u. c.). Latvju tautas tradicijas lidziga loma ir
Gausa matei, kas paradas krupja veida; krupi piemin jau Dusburgs, Einhornam tas ir
Piena mates iemiesojums. Gausinasana u. c. svétibas akti var biit viens no §1 majas
dievibu kulta pamatiem. Bez tam, protams, ka cuiska ta krupis ir sakara ar dvéselu
kultu, tapat ka pédg€jais savukart jo cieSi saistams ar majas dievu kultu, un pati
svétibas doSana ir viens no dvéselu kulta pamatojumiem, ko liecina dazadu svétku un
dveselu €dinasanas ceremoniju tuva lidziba, kas jau tuvina auglib as ritiem, kur
izludz dievu svétibu auglibai.

Sadi riti ir ka par cilvekiem, ta par lopiem un razu. Pirmajai katégorijai raksturigas
ir kazu parazas, kur auglibu novél gan tiesi, sniedzot &diena zinamus dzivniekus un
vinu genitalijas, gan netiesi; $adu ceremoniju dala ir ari apdziedaSanas. Mirbachs
liecina, ka jaunam viram jaiztur arl zinama parbaude, un labos rezultatus atzimé,
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uzsprauzot egliti uz nama jumta. Auglibas ritu lopiem un razai ir daudz, tapat ka pret
launumu, burvjiem, skaugiem, raganam utt. Lei$i meZa apmizojusi ari kokus par to,
ka nav bijis saimniecibai svétibas (Lasicijs). Latvjiem ar1 dvéseles velu laika var
dabit krietnu barienu par to, ka nav rip&jusas par svétibu. Parasti svétibu izliidzas un
to nodrosina ar ziedojumiem, ko dod ugunij (lej alu, sviez pirmo kumosu), ta tidenim,
kokiem utt., tomér seviski majas dieviem.

Par tiem plasakas zinas dod jezuitu protokoli par leiSiem. Ta p&c 1601. gada
protokola zinam zemaisi godajusi dievu Pagireiju jeb Dugnaiju. Sis dievs esot smilsu
Cupina, ko glaba zem dzirnam kada majas stiri, un kam vienigi sievietes noteikta
laika ziedo ar ritiem gaili un &diena atliekas. Sis smiltis majas mate mirstot nodod
glabat jaunaka dela sievai, bet ja vina to negrib, pavél ielikt sev 1idzi kapa. 1604. gada
protokola minéts, ka viniem majas dievs Dimstap atis, par to dazi domajot, ka
tas uguns dievs, kas sarga pavardu uguni, un tam ziedojot gaili, ko tad pasi ap&dot, bet
kaulus sviezot ugunskura; turpretim citi, ka esot dievs majas matém, kam tas ziedojot
sivénu; vecaka to nokau jot, un galu visas kopa pasSas apédot. Otrs majas dievs esot
Pagyrmis, kam viri divreiz gada ziedojot kuili vai vérsi, bet sievas gailus. Pret&jo
dzimumu pie ziedoSanas nepielaizot. Jauna sieva tam dodot maizi un sagSu. Vina
vards célies no dzirnam, zem kuram esot vina majoklis.

1605. gada protokoli piemin rijas akmenus, kas ierakti zeme, ar plakanu virsu,
apsegti salmiem; tos sauc par Deyves un tos glaba ka labibas un lopu sargus. Pavardu
uzskata par sv€tu, un tam tuvoties nedrikst; kas to aizkar, tam notiks nelaime. Ziedo
melnu pienigu ciiku, ko tad €d saimnieks ar saimnieci un ziedotaju veceni; dalu kopa
ar citu &ienu un 3—9 placeniem vecene nes uz riju Deivem. Piemin&ts arT Nosolus,
kam ziedo azi, lejot asinis up€, lai dievi sveti razu. Lidzigi aizradijumi ir Rostovska
(1768. g.) izvilkumos no Siem protokoliem par Dimstipas, dimu un pavarda kungu;
tam ziedo divas vistas, péc tam riko dzires, un neko neatstaj nakosai dienai, pat tideni
ielejot uguni. Neka neesot sakusi bez dievu piemingSanas, prieks s€jas uz lauka nesusi
gaili un vistu; Vasarsvétkos kavusi upes mala vérsi un azi, lai lopi izdotos, kavusi
labako lopu, pie kam no zieda bijis briv &st tikai vecakiem un b&rniem.

Par latvjiem lidzigas lietas sniedz jezuitu 1618. gada protokoli (Ludza, Rézekne,
Daugavpils). Par svétiem uzskatijuSi akmenus virtuve, rija un kléti, ko saukusi
Atmeschenes Wete; tos nedrikst&jusi ne profanét, ne laut kadam citam aizkart,
iznemot to, kam tas Dieva atlauts. Uz akmeniem nesusi kaujamo lopu asinis un dalu
no visiem &dieniem. Tapat ziedojuSi Ceroklim pirmo €diena kumosu un pirmo
dzériena malku; ozolam viriesSi nesusi gaili, sievietes vistu.

No sadiem dieviniem, kam, bez Saubam, agrak bijusi savi ipasvardi, ir uzglabajies
vairak zinu par Majas kungu, kura kults atbilst jau minétam parazam, bet kura
jédziens diezgan plass un dazadi variéts. Majas dieva kults ir tuvs dvéselu kultam, bet
ar1 neatkarigs no ta. Majas kungu piemin Hupelis Valkas apr.; pie majam sakraujot
akmenu kaudzi, to saucot par Majas kungu un turot par svétu vietu. Mikela diena tur
kaujot gaili un lejot arT drusku alus, pa dalai ka pateicibu, pa dalai ka ligumu péc
aizsardzibas. Ja So krasmatu sabojajot, vini baidoties, ka saimnieciba notikSot
nelaime. Siem dieviniem vargjusas biit arT citas majvietas, seviski kokos. Tapat Laima
nak naktt maja un séz uz slieks$npa, majo kokos pie majas u. c.

No auglibas dieviniem jamin v€l J u m i s un piikis. P&d&ja motivs ir jau senakos
parstuku nostastos, ari pie latvjiem: vin$ nes labibu no sveSiem apcirkniem un sarga
sava saimnieka mantu. Piika motivs vijas arT ar ¢liskas motivu. Zinas par piiki sniedz
Dionisijs Fabricijs (1610. g.) un seviski Einhorns. Tas esot launs, riebigs bagatibas
elks... ko daudzi turot lidz $ai dienai... vin$ esot sarkans un laiZoties ka degosa uguns
pa gaisu. Kad vin§ esot tukSs un neesot piepildijies ar labibu, tad vin$ izskatoties
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sarkans ka uguns, bet kad esot sazadzies graudus u. c. lietas, izskatoties zils un
riebigs. Saimniekam, kas So piki glaba, vajagot izmeklét tam sevisku telpu, kas jatur
loti tira. Tur drikstot ieiet tikai pats saimnieks un kam p&dgjais to atlauj. To nedrikstot
ar1 katrs zinat. Tur nu pikis ja€dina un jadzirdina, un viss tam allaz japasniedz
pirmajam. Ja piikis mana, ka vig$ netiek labi turéts vai kads no majas laudim to
apsmej, tas paliek tik dusmigs, ka aizdedzina visu maju (sal. art Hupela, Stendera u. c.
zinas, ka ar1 daudzos tic&jumus). Pukis var bt art citada veida (kakis, peles, krupis,
dazi putni). Ari rudzu lungitis ir piika pievards, bet ar vacu Roggenwolf piegarzu.

Svétibas daimoniem jaspieskaita arT vilka¢i (likantropija) vecakas versijas.
Vilkacus piemin 16. g. s. Olaus Magnus (1555. g., 18. g. s. 45—47. nod.), Peucerus
(1560. g.) un Lercheimers (1597. g.), un citi, Einhorns (1627. g.) sava Widerlegung
etc. jau likantropijai velti atsevisku nodalu. Lidzigi burvjiem un raganam, vilkacus
dzina uz sarta ka velna kalpus, bet kada prava tie citada apgaismojuma (Acta
Judicialia Regii iudicii districtus Vendensis, 28. IV 1691. g.). ParverSoties par
vilkiem, vilkaci iet apkart zinamos laikmetos (parasti Ziemsvétkos, Lucijas nakti, ar1
Vasarsvétku un Janu nakti, ka ar1 citd laika), saplosot lopus un ari cilvékus. Ja
Lercheimers piemin kadu vilkati zemnieku, kas viesibas pie fogta zaudé samanu un
otra rita stasta, ka vajajis raganu, kas lidojusi ka ugunigs taurins, dzinies tai paka] un
ar nazi, raganai patveroties aiz zirga, negribot nogalinajis zirgu. Sis naids pret
raganam un burvjiem seviski redzams 1691. g. prava. Kads Tiss jau agrak saukts pie
tiesas par Skeistana piekauSanu; vin$ esot atdabijis labibas ziedus, ko Skeistans
aiznesis uz elli, lai kait&tu razai. Seit vin§ paskaidro, ka vilka¢i turp ejot kajam; velns
€dot ar burvjiem, vilkacus ellé nelaizot; velns tos ,,ne eretz” (neieredz), jo vini no
turienes nesot ara to, ko turp sanes burvji (lopus, labibu u. c.), seviski labibas ziedus
(rudzu, miezu, auzu u. c.), lai biitu laba raza. Ziedus glabajot atseviska kleti. Vilkaci
tieckot pé€c naves ari debesis, bet burvji elle; vini esot Dieva suni. Tomér Tisa
stastijums par vilka¢iem ka svetibas nes€jiem ir vienigais, bet vilki ka Dieva suni ir
pazistami tautas tradicijas un tapat ar1 vilku naids pret raganam un burvjiem (art l1aci).

Tautas tradicijas dod bagatu materialu vérojumiem, ka svétibas riti uzglabajusies
ari lidz jaunakiem laikiem. Pieméram, Jur g o s zemes matei ziedo melnu gaili, baro
dievinus zem akmens vai veciem kokiem, liek gaila iekSas zem akmens, liek piladzus
pie kiits pret launiem gariem; ka pirma piegulas diena Jurgos gajusi uz meza vai
krimu malu, zem licla akmens vai veca koka sanakusi ar alu, brandvinu, baltmaizi un
varitam olam, sakiiru$i uguni, nolikusi dalu ka ziedokli zem akmens vai koka, tad
mielojusies pasi. ArT gani, lopus ara dzidami, nesusi ziedus bogiem. Jurgu motivs iet
kopa ar zirgu Usina motivu (Latvju Dainas 30057, 30065, 30075, 30077). Gaili
(melnu) kauj parasti Jurgos, ar ta asinim aptraipa siles, zirgus, uz durvim velk krustu.
Pretstats Jurgiem ir Martini — piegulas beigas; arT tad kauj gaili (Latvju Dainas
30216—18, 27, 32), dod maizi (28954, 28958) utt.

Svétku dienas, kur tapat noveérojams senais raksturs, ir Jani, Ziemsvétki (Kika
vakars) u. c. Parasti tie sapluidusi kopa ar kristigo patronu dienam, uz kuram parnesti
senie riti ka atliekas no agrakiem priekskristigo svetkiem. Bez tam Sai katégorija ir
velu laika paradumi.

Ziedojumi tautas tradicijas ir loti dazadi. Ziedo piikim (labibu, biezputru, lopu
iekSas, versi, pat cilvéka ziedu), kasim tris pilienus no viruma, ezeram (lopus,
cilvékus), zalktim (kazu, zosi) Laimai, M&slu matei lopu kiitt, mérim, drudzim (asinis,
galu, alu) u. c. Velus, rupucus, krupi, vardi, peli, dievinus, Lekatu mati, Gausa mati,
Augsleciti, Augstraudziti, garo govi, cibu aicina maizi cepjot apgausinat un ziedo tiem
pirmos auglus. Garus baro pavarda mala, ugunskura uzturas svétas meitas. Pirmo riju
serot, ziedo rijas krasni gaili, apkilibas liek uz rijas krasns kiliti. Velu laika nedrikst
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fideni liet uguns mala, jo tur sildas gari. M&slu Cupa liek baribu piikim, tur arT izperina
puki, liekot galas atliekas, maizes drupacas, mironu kaulu un pirts slotu.

ZiedoSanas vietas ir kapséeta, svetbirzs, svétie koki (ozols, priede, paeglis, liepa. u.
c.), svetie akmeni, upes, avoti, ezeri, krustceli, kuts, ar jura. Edites Kurcas krajuma
(Mitt., 1924. g.) minétas 511 latvju vietas un bez tam vél 128 vecas kapellu un
baznicu vietas. No kalniem ir Jana kalnu 48, raganu 26, elka 22, baznicas 23, velna
kalnu 15, bez tam Usina 3, Dieva 5, sviesta 5, svéto (sventes) 4, Pérkona kalnu 3 u. c.;
bez tam ap 70 upura akmenu. 4 vietas ir ar nostastiem par uguns kultu (B&rzmente,
Kemeri, [1zu muiza, S€lpils), 8 (Nttaure, Salaspili, Lazdona, Jaunlaiceng, Gulbeng,
Galgauska, Dundaga) ar t€liem. No kokiem ozols minéts 27 vietas, liepa 15, berzs 4,
priede 3, kadikis 3, vitols 2, bez tam abele, osis, apse, egle, lazda, goba. Sis zinas
ieverojami papildina piemineklu valdes krajumi.

Plasakas ir zinas par dvéselu kultu, kas savukart ir pamata b&ru parazam, miruso
pieminéSanai un dvéselu €dinasanai. Vecakas zinas ir Vulfstanam (999. g.) par priisu
bérém, bet Vincents (Kadlubeks) 1223. g. piemin ar1 vigu uzskatus par dvéseles
nemirstibu. Dveésele parnakot jaunpiedzimusos bérnos (t. s. metempsichozg). Indrika
chronika ir zinas par leiSu sievam, kas p&c viru naves tiem sekojusas ceriba ar viniem
kopa dzivot. ledomatas vinsaules dzives aprakstu uzglabajies nav, bet ir skaidri
noradijumi par to, ka ta domata Sai dzivei pilnigi Iidziga, ka tas atveidojums un
turpinajums. Tapéc lidz ar miruSiem sadedzinajusi ari labakas drébes, ierocus, rotas
lietas, zirgus u. c., ko aizliedz jau ordena ligums ar praiSiem 1249. g.; to raksta ar1
Atskanu chronika par zemaisiem1290. g. Art kursi krituSos sadedzinajusi un 3 dienas
tos apraudajusi (Indrika chronika). Dusburgs (1326. g.) izskaidro So parazu ticibu par
miesas augsamcelSanos; vai bagats, vai nabags, katrs dzivos vina pasaulé tapat ka
Saja. Arl sadedzinatas mantas atdzimstot un noderéSot. Tapec dedzinajusi bagatiem
ieroCus, zir gus,vergus un verdzenes, drébes, medibu sunus, vanagus utt., bet
nabagiem to, kas vinpu darbam piederas (salidzini DlugoSa zinas par ipaSam
sadedzinasanas vietam mezos un pieminas dzirém). Par kurSiem raksta (1413.—14.
g.) Z. de Lannua, ka vini miru$os dedzinajusi tuvakos, seviski ozolu meZos, labakas
drébes, ar ieroci un rotam; ja diimi gajusi uz augsu, dvésele biisot glabta.

P&c Stellas zinam, béres jasvin ladzigi dzimSanai ar &anu, dzerSanu, rotalam un
dziedasanu, ar lielu prieku, ceriba uz nakosSo dzivi. Tapéc dzirés nav aizmirsusi ari
miruSos. 1589. g. Vunde raksta par latvjiem, ka vini liku$i miruso zem galda un
devusi tam zupu. STm zinam citu Iidzigu nav, bet vél jaunaka laika bérés pec senas
parazas met zem galda no &diena un lej no dz@riena. Ar sarta likusi labibas vai medus
dz€rienu (Stella par priiSiem). Sudavas teksti vesti, ka alu gatavojis draugiem un
kaiminiem pats slimais. P& naves mironi nomazgajusi, apgerbusi tiras dréb&s un
seédinajusi krésla. Viens tam uzdzeris, tad skaitfjusi pieminas vardus (vaimanaSana),
novelgjusi labu nakti, likusi pasveicina pazistamos vina pasaulé, tad apgerbusi vina
drébes, pie jozusi nazi, ap kaklu likusi dvieli un pies€jusi klat arT naudu izdevumiem.
Sievietei apvijusi dziju, lai butu ko lapit. Izvadot, ap ratiem jaj draugi ar zobeniem
gaisa cértot un velnus gainajot.

Par latvjiem zinas dod S. Minsters (1559. g.), pieminot dzerSanu un mirusa
aicinaSanu dzert; kapa liek €dienu, dz€rienu, naudu un cirvi, novélot aiziet vina
pasaulg, kur nevaldis par aizgajéju vairs vaci, bet vin$ par tiem. Sis zinas atkarto
Lasicijs (1615. g.) u. c. P&c Stribingija, bérés sadedzina mirusa drébes un gulas vietu;
kapa liek galvgalt kukuli, laba roka ortu Kerberam, kreisa naudu parcélgjam. Ziema
uz kapa liek malku, lai miruSam nesaltu.

Ulenbroks (1615. g.) raksta jau tiesi par miruSo kultu (mortuos homines ob merita
beneficia et egregia gesta cultu divino venerabantur) nopelnu un labvélibas dgl.
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Mirusos &dina vinu pieminé$anas dienas. Prasi (Sudavas teksti) to dara ik gadus péc
baznicas laika krogii; virieSi un sievietes s€z atseviski, 1idzi ir zivis, divas sievietes
apkalpo un noliek priek3a &dienu; neviens nedrikst runat un lietot nazi. Edienam lauyj
krist zem galda, tur lej arT kannu alus. Kad viss novakts un galdauts nonemts, sak
dzert un dziedat. Lidzigs apraksts ir Meletijam par piemin€Sanu 3., 6., 9., 30. diena
péc bérém, aicinot uz dzirém mirusa dvéseli. NokrituSos kumosus atstaj atstatam
dvéselem, kam pieminé&taja nav. P& mielasta istabu izslauka un ar mesliem izsviez
dveseles ara; tad sak sarunaties un dzert.

Parastie pieminéSanas svétki ir rudeni (velu laiks). Tad pie baltu tautam, p&c
Strijkovska zinam, uz kapiem sievas vaimana un dzied pieminas dziesmas, pieminas
dzirés saimnieks nem lielu karoti ar labibu, sali un kv€pinamam zalém un péc
kvépinasanas saka: ,,Un visiem miisu draugiem.” Latvji Sai laika nes €dienu un
dzérienu uz kapiem un dzied pieminas dziesmas (Lasicijs, D. Faibricijs, Rostovskis).
Dveéselu mielastu 1stais laiks esot no Mikeliem lidz Visu svéto dienai. 1387. gada
Dlugoss apraksta leiSu parazu oktobra sakuma sapulc@ties ar gimeni un saimi svétos
mezos un tur 3 dienas tévu dieviem nest ziedu (v€rSus, aunus u. c.), tos pilnigi
sadedzinot (holocausta) vai ka parasti ziedojot (victimas afferre) un tad dzirojot. Tapat
vin$ raksta, ka Sais mezos gimenu dala pie miruso sadedzinasanas sartu vietam un
iertkotiem s€dekliem tie nesusi &dienu, lidzigu sieram, un 1&jusi uguni medu, ticiba, ka
dveseles nakti naksot &st un dzert. 1. oktobrT vini tur pulcgjusies visi, nesusi &dienu un
dz@rienu un péc dazu dienu dzirém ziedojusi dieviem, seviski Perkunam, ceriba, ka ar
dzirém un ziedojumiem buSot apmierinajusi dievus un dvéseles. Lidzigas dzires
piemin 1428. gada ar1 Rigas statiiti un tas aizliedz, jo tas rikotas pat iesvétitas kapsétas
(arT biskaps Junge Sambija). Edinasana notiek arl miruso dvéseli velu laika aicinot
majas, klajot tam galdu pirti, rija vai istaba.

Sadas zinas ir par latvjiem, sakot air Lasiciju, Dionisiju Fabriciju u. c. Liek tik
daudz sédeklu, cik aicinato, palikuSo nes uz kapiem, tur lej alu un atvadas no
dveselem (Lasicijs). Arl péc Stribingija zinam mirusos aicina, varda saucot, tad
parmet, ka tie nav pienacigi ripg&jusies, nav lopus sargajusi no vilkiem, labibu no
pelém, laukus no pérkona u. tml., tad liek galda kukuli, ko v€lak met uguni, un alu, ko
ar1 velak lej zeme vai uguni. Kad telpu izslauka un dv@seles izraida, ar cirvi cért 4
pakskos, lai tas nepaliek.

Hanovija darbu krajuma atrodam kada kurzemnieka disertaciju par dvéselu
mieloSanu.

Ka dvéselu kultam raksturiga ne tikai pietate vien, rada jau Ulenbroka un
Stribingija vérojumi par dvéselu ietekmi uz palicgju labklajibu. Ir vairaki aizradijumi,
ka arT dazu pargjo svétku pamata ir tas pats dvéselu kults un minéta doma; vismaz
rituals ir loti 11dzigs. Elku dievibas riti pieminéti jau 1004. gada priiSos (Bruns svéta
Adalberta biografija); Indrika chronika 1212. g. v&stl par Autines latvjiem, ka tie,
ielenkti IibieSu pili Satezel€, ziedojusi dieviem péc té€vtévu parazam dzivniekus, un
nokautos azus un sunus izsmieklam sviedusi no pils biskapa un bruninieku acu
prieksa. 1249. gada ordena ligums ar pruSiem piemin ziedoSanu Curche t€lam péc
plaujas. Sudavas teksti dod vairaku sveétku aprakstu. Pirmie ir priek§ arSanas
Pergrubijam. Piesaucis Pergrubiju, priesteris pacel kausu, to atkal noliek un panem
zobos, izdzer un parsviez par plecu, rokas klat nelicis; tapat dara, piesaucis Perkunu u.
c. dievus; tad dzer citi. Augusta ir citi, svetki, tapat péc plaujas, kad priesteris, dievu
slavgjot vai labaku vasaru lidzot, dzer kausu. Visiem jadod svétkiem mieZzi, bet
sievam pirma maize.

Bez $adiem pateicibas svetkiem bijusi arT izpirkSanas svétki ar mielastu, ko avotos
apzimé nievajosi par aza svétkiem (wan sie den Bock heiligen wollen). Tapat ka
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dveéselu svétkos, Seit var verot atvieglinatu holokausta principu, sadedzinot zinamas
dalas, un par€jo gan &dot, bet tikai tai diena. Ziedo vairaki ciemi kopa vérsi vai citu
dzivnieku. To ieved skiini, pacel uz augsu, iet apkart, priesteri piesauc dievus,
sacidami, ka ta ir musu t€vu sveéta pieminéSana dievu dusmu mierinaSanai. Asinis
uztver trauka, un ar tam apslaka klatesoSos. Pie galas &d klat placenus, ko turpat
gatavo un sviez par uguni, kamér tie apcep. No rita kaulus un iekSas aprok arpus
majam un sarga, lai neizkarpa suni. Sadi ziedi piemingti 1531. g. un 1546. g.

Lukas Davids raksta arT par melnas ¢tiskas ziedoSanu péc neizdevigas zvejas, tapat
darTjusi arT slimibas u. c. gadijumos. Ziedojusi azi, sivénus, zosis vai vistas. Dzivnieka
galvu noliec pret uguni saimnieks, tad priesteris panem pagali, piesauc dievus, nogriez
dzivnieka galvu un noliek pie uguns, iznem iekSas, bet sirdi, m&li un plausas sasien
kopa un vara ar galu katla, tad sirdi u. c. iznem, sadala bez naza un dod klatesoSiem,
ielej kausa 9 karotes zupas, dzer tris reizes un saka: ,,Labba, labba.” To pasu dara ar1
citi. Tad sadala galu un maizi, bet kaulus sadedzina. Neap@sto galu atlauj ap@st
bérniem dazas dienas, bet pieaugusie to €st vairs nedrikst. Beidzot priesteris nem
degosu ogli, liek uz galvas, uzker ar rokam, met atpakal uguni un saka: ,,Labba,
labba”; tapat citi. Tad priesteris piesauc dievus saimniekam, saimniecei, gimenei,
dveselei, lopiem, majai, pret uguni, tideni, lidz, lai nelaimi dzen par juru, kur natras
neaug un gailis nedzied; izdzer kausu, un tad dzer visi papilnam. Sievietes ziedoSana
nevar piedalities.

Salidzinajumam noder Lubenaua jau mingtais 1585. g. lidzigs apraksts par kurSu
koniniem Ziemsvétku vakara, kur ari parpalikums vairs &dams nav. Edina ari
parstukus, kam jau Sudavas tekstos ir piika pazimes : tie nes skiinos labibu no citiem
un sarga sanesto. So motivu par parstukiem atkarto Meletijs, tiem pievienojot ari
koboldus, kas dara to paSu un dzivo majas pasléptuvés vai malka. Vakara skiini uz
galda tiem liek maizi, sieru, sviestu un alu. Ja &€diens nav aiztikts, tad tas nav uz labu.
Vin$ piemin ari svetkus priek§ plaujas, kad visi sapulc€jas uz lauka un péc
ceremonijas izvéletais saimnieks nogriez pirmo labibas sauju, ko nes uz maju; péc
tam plauj pargjie. Otrie svétki, pec plaujas, ir jau pieminétiem ,,aza” sveétkiem lidzigi.
Ari Kurzemg, péc Strijkovska zinam, &dinati parstuki. Skiini uz galdina liek 4 maizes,
galu, sieru, sviestu, tad aicina tos uz nakts mielastu ar noteiktam ceremonijam un
burvibam, noslédz skiina durvis un aiziet. Ja vairak €sts maizes, biis labaka labiba, ja
galas — lopi utt. Kas parstukiem vairak paticis, to otrreiz liek vairak. Art Seit parstuki
ir labibas neségji.

Sis zinas atkarto ari Lasicijs, tapat ka Strijkovska rudens svétku aprakstu oktdbra
sakuma (leiSos, Zemaisos, Kurzeme, Vidzemé un dazos krievu novados). P&c razas
novakSanas sapulc€jas vairaki ciemi ar sievam, berniem un saimi kada maja, kur klaj
galdu ar sienu un galdautu, uzliek stiros 4 lielas alus kriizes, tad atved bulliti un
gotinu, aunu un aitu, azi un kazu, kuili un ciiku, gaili un vistu, zosu t€vinu un matiti u.
c. lopus vai putnus paros. Péc liigSanas priesteris, parasti vienkarss zemnieks, tos sit ar
niju un tad arf citi ziedojamam pa galvu, véderu, muguru, kaklu, kajam, veltijot ziedu
Ciemienikam (Ziemienick) par to, ka tas Sai gada svetijis un sargajis no visa launa
(uguns, tidens, sérgas, ienaidnieka). Edot pa kumosam no katra dzivnieka un putna,
burvis met zem galda, aizkrasn€, zem sola un visos stiiros, ltidzot Ciemieniku pienemt
ziedu. Tad visi dzer un dzied, vinu pieminot.

Lasicijs Sos svétkus sauc par Ilgiem; tie esot péc 2. novembra, Visu svéto dienas,
nakosa diena. Tresa diena pec Ilgiem jaunavas svétijot Waizganthos svétkus liniem un
kanepeém. Garaka ar placenu kl€pi kapj ar vienu kaju uz sédekla, pacel kreiso roku ar
lukiem, laba tur alus kausu un saka: ,,Waizganthos, audzini man linus tik garus ka es
un neatstaj mus kailus,” izdzer kausu un piepilda otru, ko lej dievam zemé un sviez
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tur arT placenisus, ko vinam baroties. Ja vina pie tam noturas, bis labi lini, bet ja uz
otras kajas atbalstas, nav ticibas, ka tie bus labi.

Sie ziedojumi parasti ir zinamos svétkos, kas, piemérojusies kristigo nosaukumam,
uzglabajusi savas pazimes lidz pat jaunakiem laikiem. Pirma vieta, ar visplasakam
tradicijam, ir velu laiks rudeni, kad notiek dv€selu baroSana, bet pret&ji tiem ir Jani,
par kuriem tradicija ir tikpat bagata, seviski Janu dziesmas. Pavasari dazadas dienas ir
ar dabas atmodas ritiem (Maras diena), seviski Jurgi, ko saista ar Usinu. Ziemsvétki ar
kekatam ir velu laika nosléguma, tapat ar zinamiem ritiem; Mikeli jeb Martini pretgji
Jurgiem noslédz vasaras darbus.

Sajos svétkos més varam saskatit senas tradicijas, un ar dazadiem nosaukumiem tie
piemingti ar1 literatiira. M@s nezinam, kadas senas dievibas meklgjamas to pamata, bet
riti tajos visa visuma ir sveétibas un auglibas vai ari pateicibas un SkistiSanas
(izpirkSanas) riti. Bez tam ir liels daudzums specialu dienu, kas, nosauktas kristigos
vardos, ir ar zinamas darbibas aizliegumu vai ieteikumu; Seit stipri izmanama kristigo
sveto legendu ietekme, bet izjitams arT senakais elements, kaut gan mazak, ka jau
minétos svétkos, kam pamata ir gadskartu ideja.

Atskatoties uz ieprieksg€jo, varam konstatét, ka seno latvju religija pazist augstaka
Dieva jédzienu un paturjusi ari liktena dievibas; tapat izkopta ir kosmologija ar
kosmiskam dievibam. Tomér plasakas ir zemako dievibu kategorijas, no kuram dazas
ir ar specialo dievibu pazimém, bet par§jam ir daimonu ipasibas. Noverojami ari senie
kulti un riti to atskanas, kas parasti literara tradicija pielidzinati maniem. Zigu ir
pictickosi daudz, lai varétu veértét seno latvju religiju un tas Ipatn&jas pazimes.
Atseviski vél jamin cilvékiem kaitigo paradibu daimoni, ka laika paradibam
(viesulis); kur atsevisku daimonu nav, tur tas ietekme citi launie spéki (krusu raganas
u. tml.). Tapat ir slimibu daimoni, seviski drudzim un merim. Plasa ir pargjo launo
speku kategorija, kas velakos laikos izveidojuSies par velna kalpiem. Pats velns
kristigas satanologijas veidojuma ir visa launa avots un vaininieks; tautas dziesmas
vinu gandriz nemaz nepiemin, bet pasakas, teikas un tic€umos, seviski
kosmogoniskas teikas, vin$ ir Dieva partneris pasaules veidoSana, gan saméra
nemakuligs un vientiesigs.

Sads dualisms nav raksturigs latvju mitologijai un neliekas biit arT pirmatngjs. P.
Smits saskata taja pirmo kristigo sektu ietekmi. Citadi tautas tradicijas velns ir
diezgan nevainigs pretdarbinieks cilvékiem, un vipu médz parspét gandriz
vienkarsakiem lidzekliem neka vina kalpus — burvjus, raganas u. c. Noteikti kristigo
uzskaitu veidots ir velns ka elles kungs; elle ka grécinieku soda vieta un tapat ari tas
mocibas nav latvju mitologijai pazistamas, lai gan pazistama ir aizsaules zeme (vipa
saule) un eschatologijas sist€ma tradicijas pietiekosi izveidota. Raksturiga pazime §im
velnam ir ta, ka velnus jau vecakos tiesu aktos (piem., 1637. gada Rigas zemes tiesas
akts) telo vacu uzvalkos, resp. kungu dréb&s un izskata. Ja dzivi péc naves médz
iedomaties Sai dzivei lidzigu, nav brinums, ka elles un velna konkré&tai uzskatamibai
nodergjusi $1 parallele no zemnieku beztiesiska stavokla. Velns kait€ parasti launu
darot un ar vinu cinas visadiem lidzekliem; ar krusta zZimi u. tml., arT ar viltibu. Tomér
viskaitigakie ir vina kalpi, burvji.

BursSanas slava, Skiet, miisu zemei loti sena, jo Kurzemi ka $ai zina klasisku zemi
piemin jau Brémenes Adams. 16. g. s. §is ir iecienits temats, ko parasti piemin ta laika
autori. Sakot ar 17. g. s. uzglabajusies daudzo burvju pravu aktis, piemin&ti burSanas
pan€mieni un formulas. Var sacit, ka katru soli apdraud launie sp€ki, un cina ar tiem ir
tikpat nepiecieSama ka svétibas riti. Tapéc daudzas buramo vardu formulas un
pretburvibas. Raganas, spiganas, laumas kait€ govim, atnemot tam pienu; tas nav tik
daudz velna brutes ka Rietumeiropa, lai gan nav svesi ar1 latvju tautas tradicijam
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nostasti par vinu laiSanos pa gaisu un dzivoSanu ar velniem — kungiem; tome&r
Valpurgas nakts motivs laitvju mitologijai sveSs. Raganas parasti dara to, ko dara
katra namamate, riipgjoties par pienu, bet dara to citiem par postu un ar neatlautiem
lidzekliem, tap&c no tam sargas un tas apkaro. Tapat kaitigi ir vilkaci, lopu pleséji,
sumpurni, cilvéku ienaidnieki, jods u. tml. nelabie speki. Lietuvéna jédziens saistams
ar vampirismu un nelabo vai neapbedito u. c. apkart klastoSo dvéselem.

Prof. Dr. A. Tentelis

LATVJU TAUTAS VESTURE

Latvju aizvésture rada, ka latvji nedzivoja izoléti kada nezinama, nepieejama un
neapmekleta zemes stiri, bet ka vini ilgus gadu simtenus atradusies dzivos sakaros ar
tuviem un taliem kaiminiem, sapemdami no tiem dazadus ierosinajumus un
iespaidojumus un pasi vinus no savas puses ietekmédami. Aizvesture neparprotami
liecina, ka latvji kultiiras zina nebiit nav stavéjusi zemak par saviem kaiminiem —
dazus pat parspeja. Ta ka s1 satiksme ilga veselus gadu simtenus, tad janem véra ari
visas tas sekas, kas izriet no Sadas plasas satiksmes; piem., savu kaiminu sika
paziSana, nepiecieSama vinu valodas elementu saprasana, tirdzniecibas prasibu
ieverosana utt. levérojot v€l daudzos un bagatos Rietumeiropas un vél talaku zemju
monétu atradumus, kas atziméti vai visos latvju novados, janak pie parliecibas, ka
tirdznieciba ar kaiminiem un sveSu zemju tirgotdjiem nebiit nebij méma mainu
tirdznieciba.

Tade] aplams ir ieskats, it ka tikai 12. g. s. vaci butu atklajusi latvju zemes un tas
ievedusi citu tautu iedarbibas aploka, un Iidz ar to Javusi tam pieskarties
Rietumeiropas kultiiras svétibai. Lieta gan bija ta, ka Iidz 12. g. s. vidum vaciem
pasiem Baltijas jura vél bij maz pieejama un par tas dienvidu krastmalu bij pat vajs$
priekSstats; tapec vini arT agrak nevargja apmeklét tas austrumu krastus. Tikai uzvarot
slavu tautas, kas apdzivoja Baltijas juras dienvidu krastus un ierikojot Seit ostas,
vaciem radas iespéja staties tieSos sakaros ar citu Baltijas zemju iedzivotajiem, ar1 ar
Rigas jiras lici un Daugavu. Driz vien vini bij citigi Daugavas apmeklétaji, labu laiku
prieks iekaroSanas sakuma. To apliecina Indrika chronika (I. 2): ,,JJo vacu tirgotaji,
saistiti draudzigam saitém ar lIibieSiem, bij paradusi biezi ar kugiem iebraukt
Daugava.”

Latvju aizvesture maca, ka latvjiem jau priek§ vacu invazijas bijusas valstiskas
organizacijas, jo ko gan citu liecina vareno pilskalnu sistéma gar visvairak
apdraudétam robezam, to daudzums un, it seviski, to lielums. Bez noteiktas,
nokartotas un plasas valsts organizacijas Sos darbus $ada veida nevargja veikt, it Tpasi
vel ieverojot latvju parazu dzivot viensétas, ne ciemos. Par valstim ar labu militaru
organizaciju liecina arT niknas cinas, ko pirmiedzivotaji veda ar vaciem ilgus gadu
desmitus. Ar1 chronikas v&stt par valstim un vigu valdniekiem, lai gan sikak nekavégjas
pie 3o valstu iekartas. ST politiskas iekartas ignorésana chronikas gan bitu lieciba, ka
Sejienes valsts iekarta nav neko atSkirusies no chronistiem pazistamas; ja biitu bijusi
liela starpiba, tad ta biitu durusies acis, un vini par to stastijusi.

Latvju ciltis min jau vecaka krievu chronika p&c Laurentija noraksta (11. g. s.):
»Zimegola, Kors, Letjgola Libj,” vai dazas Ipp. talak: Zimigola, Kors, Norova, Libj;
si sutj svoi jazik imusce... 12. g. s otra pus€ vaci atrod IibieSus (Livones) gar Rigas

26



juras Iica austrumu krastu no Ainaziem lidz Daugavai; no libieSiem uz austrumiem
latgalus jeb letgalus (Letti, Lettgalli). Noteiktu robezu griiti novilkt, jo bij plaSs
apgabals, kur latvji un IibieSi dzivoja jaukti: Iduma, Lielvardes un Aizkraukles
novados. Latgalu austrumu robeza bij tagadgéja Latvijas austrumu robeza. Latgaliem
Pretim gar Daugavas kreiso krastu dzivoja s€li (Selones), uz rietumiem Lielupes
lidzenuma — zemgali (Semigalli), vel talak uz rietamiem Iidz Baltijas jiirai kursi
(Curi, Cori, Curones). Dienvidos no $o cilSu novadiem atradas leisi, kuru robeza atkal
nav nosakama; tikai to var dros$i apgalvot, ka kurSu robeza bij daudz talak dienvidos
neka tagadéja Kurzemes robeza.

1. Krievu meslu kundziba.

Zeme, kuru latvji ienéma, bij svariga vieta tauta savstarpg€ja satiksmé. To noteica
Baltijas jiiras austrumu krastmala, Daugava ar savu plaSo baseinu un lieliska
aizmugure, kas tiecas uz Baltijas juru, proti: plasais Austrumeiropas lidzenums ar
savam dabas bagatibam, Aziju sava aizmuguré un tirgotdju tautam dienvidos. Sads
geografiskais stavoklis rada politiskus sarezgijumus, jo Austrumi centas iegiit savu
satiksmes celu gala punktu — Baltijas jiras austrumu piekrasti; arT Rietumiem ne
mazak svarigi bij saukt to par savu. Tapéc §is piekrastes d€l izcinits tik daudz cinu, un
tik daudz karu acu skatas uz to vél Sodien. Tap&c ar1 vesture nesastop visas latvju
ciltis un vinu novadus brivus un politiski neatkarigus.

Tikai zemgali, kurSi un varbiit arT s€li bij bez sveSa jliga; tapat ari Iduma un
Rozulas novadi, Daugavmalas libiesi bij tiesi paklauti kéninam (ko krievi sauca par
knazu); art Kokneses apvidus bij no Polockas atkariga valsts ar savu valdnieku, kamer
Jersikas valsts varbiit bij gandriz patstaviga latvju valsts. Vismaz tas kénin§ Visvaldis,
lai gan vacu karapulku spiests, to péc mantojumu tiesibam (hereditario iure) ka vipam
par dzimtu piederoSu atdavina Jaunavai Marijai un 1209. gada no biskapa Alberta
sanem atpaka] ka 1éni — gan tikai tos valsts novadus, ko vaci vél nebij ienémusi. Sai
darfjuma Polockas kénin§ nemaz netiek min€ts un ari neiejaucas. Tapat 1230. g.
Visvaldis atdavina Daugavgrivas klosterim dazus zemes gabalus, un biskaps Nikolajs
1239. g. vel min, ka likumigie ipasSnieki, Visvalza p€cnacgji, davinajusi savus
IpaSumus baznicai. Jersikas valsts zemes sniedzas uz ziemeliem talu Vidzemé — lidz
pat Cesim.

Pliskavas krieviem tribtitara bij Talava, latgalu novads gar Gaujas augSgalu un
vidu lidz Burtnieku ezeram. Talava vél ilgi maksa meslus Pliskavai; vismaz tribiitara
paklautiba pastav vél 1285. g., tatad ilgi pec tam, kad vaci skaitija Talavu par
iekarotu. Turaidas un Metsepoles IlibieSu novadi nebij atkarigi. P&c krievu
11. g. s. chronikas zindm visas latvju, ciltis, iznpemot s€lus (kurus nemin), bijusas
krieviem tribataras, kamér Atskanu chronika ari se€li ir krievu rokas. Vai tieSam
Zemgale un Kursa kadu laiku deva krieviem meslus, gruti izskirt, jo citu datu par to
nav. To gan zinam, ka 1106./07. gada zemgali neganti sakauj Polockas kéninu
Vseslavicu (Davidu?) ar vina karaspéku un druzindm, iznicinadami 9000 viru
(Laurentija chron. s. a. 6614).

Novadi, kas ilgaku laiku bij krieviem paklauti, nevargja izb&gt no krievu ietekmes,
kas tomér nebiis bijusi visai liela, jo krievus pirma karta interes€ja mesli un atbalsts
kara, ne parvaldes un vél mazak ticibas un tiesibu maina. Rietumu krusta karotaji,
turpretim, spieda uzvarétos tilin pienemt vinu ticibu; lidz ar to zeme skaitijas par
iekarotu. Kaut gan krievi savu ticibu neuzspieda, tomér vinu parvaldamos apgabalos
(piem., Jersika) bij priekS vacu ienakSanas pareizticigo baznicas; ari dala Talavas
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latgalu bij jau kristijuSies. 1214. gada Talivalza dgli pariet no pareizticibas katolticiba,
turpretim teévs paliek pareizticigs (Indrika chronika XVIII 3). Uz krievu ietekmi
ticibas lietas norada art no krievu valoda patapinatie baznicas dzives termini. Ja latvji
ar kristigo ticibu bitu iepazinuSies tikai no vaciem, tad Sie nosaukumi biitu bijusi vai
nu latiu, vai vacu, vai ar1 pasu latvju.

2. Miusu sencu cina ar vacu agresiju.

Krievi nebij vargjusi iekarot visu Baltiju. Tam par iemeslu bij vinu sadrumstalotiba
dalu valstis un So dalu savstarpgja nesaticiba. Krieviem pietika ar to, ka vargja brivi
izmantot Daugavu un tas piekrastes. Lielakas briesmas libieSiem un latvjiem draudgja
no Baltijas juras dienvidiem. Tur tirdzniecibas d€l sacentas dani ar vaciem. P&dgjiem
ar Libekas okup&€Sanu un Visbijas nodibinasanu radas noteiktas bazes austrumu
tirdzniecibai un parsvars par daniem. Blakus tirdzniecibai ar jaunatvértiem
Austrumiem izauga So Austrumu kristianizacijas un okupacijas doma. Kristietibas
misijas domu iedvesa ta laikmeta uzskati un nemitiga krusta karu sludinasana. Pirmie
misionari, Meinards un Teodoriks, neparada ve&l nekadas laicigas uzkundz€Sanas
tiecksmes, bet, protams, izveido tirdznieciskos sakarus. Kad| vin$ isti ieradas, nav
nosakams. Meinards ieprieks izliidzas Polockas valdnieka atlauju sludinat kristietibu
starp Daugavmalas IibieSiem, kas v&l bij pagani; vin$ dabii atlauju un lidz savai navei
turpina misijas darbu garigiem ieroCiem. Kas vinu Sai darba financ€, nezinam: varbit,
vipam bij plasi personiski Tpasumi. Lidzeklu vipam netrukst: vin$ dod bagatigas
davanas Polockas valdniekam, nopérk zemi, kur celt baznicu, ce] vienu piektdalu no
Ikskiles pils, palidz celt Salaspili; Sais pilis vigs sava dala uztur ar1 brunotus karavirus.
Laikmeta gara, bez Saubam, bij (sv. Augustina un Bernarda no Klervo) uzskats, ka
paganus un nekatolus var ar ieroiem piespiest pienemt 1sto ticibu, jo tas notiek
neatgriezto laba. LibieSi zina to un asaram acis lidz Meinardu neatstat vinu zemi
(1191. g.). Meinarda darbu pabalsta arT pavests, gan ne seviski energiski: pavestam,
varbiit, bij arT blakus noluks, proti: nodibinat Seit novadu, kas biitu atkarigs tikai no
pavesta, ka to velak redzam. 1186. gada Brémenes virsbiskaps ordingja Meinardu par
biskapu, bet 27. 4. 1193. g. bulla Meinardam pavests nemaz nemin Brémeni.
Meinards mirst 1196. g., izturgjis savu misionara raksturu, neka nenodibinajis.

Vina pécnacgjs, biskaps Bertolds, bijis cistercieSu miks, iesak arT miera cela, bet
vinam nav Meinarda pacietibas. Tapec, sastapis IibieSu pretoSanos, griezas pie
Brémenes virsbiskapa, lai tas brunotu atbalstu; tas vinu nevar pabalstit, jo paSlaik
dodas saviem krusta karotajiem pie keizara Indrika VI, kas gatavo krusta karu uz
Palestinu. Bet pavests atlauj Bertoldam vakt krusta karotajus pret IibieSiem, apsolot
gréku piedoSanu. Bertolds Vacija savaca pravu pulku un 1198. gada ieradas Daugava,
atstajot kugus pie Daugavgrivas; tad vin$ dodas uiz Salaspili un prasa, lai libiesi
kristitos. Kad vini atsakas, Bertolds dodas atpakal uz kadu ciemu pie Rigas (ad locum
Rige), un pie Rigas kalna notiek kauja. Biskaps, zirga atruma d€] un slikti to
vadidams, tika iejaukts begosos (libiesos). Divi satver vinu, treSais, varda Imants,
iedur ar Sk€pu no muguras. Tik Tss un neveiksmigs bij Bertolda darba laiks.

Vel tai pasa 1198. gada iesvétt Brémenes kanoniki Albertu par biskapu. Ja
biskapam Bertoldam tikai p&c pirmas neizdevibas radas doma nevien sludinat
libieSiem kristietibu, bet tos ar varu piespiest kristities un ta nodibinat sev biskapa
valsti, tad Alberts taisni ar So nodomu iesak darbibu un, vél neapmeklgjis jauno darba
vietu, cenSas nodroSinat sev nakotnes darba auglus, ka Tsts diplomats labi
orientedamies Rietumeiropas politikas pasSreiz€ja un varbiit€ja nakotnes stavokli.
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Tapec vins vispirms vac krusta karotajus Gotland€. Savakusam ap 500 viru, vinam bij
dro$s pamats uzsakt sarunas ar tam varam, kam vargja biit nozime nakamas biskapa
valsts radiSana. Vig$ brauc uz Daniju, apmekl€ kéninu Kanutu, kas ar savu floti vargja
trauc€t krusta karotaju celu no Vacijas; apmeklé vina brali, hercogu, vélako kéninu
Valdemaru; apciemo Lundas virsbiskapu Absalonu, lai arT ziemelu garidznieciba
vinam biitu aizstavis. Lundas virsbiskaps bij spécigakais Brémenes virsbiskapa rivalis
ziemelu baznicas lietas. Alberts labi paredz&ja, ka Brémene negrib&s pabalstit vina
patstavibu. Tad vin$ dodas pie Vacijas kénina Filipa galma, nodroSinas ar vina
piekrisanu un, beidzot, dabli pavesta atbalstu. Tikai tad Alberts (1200. g.) 23 kugos
parveda savervéto karaspeku uz libieSu zemi, nobrauca lidz Salaspilij un Ikskilei, ar
varu piespieda libieSus padoties un daudzus kristities, ar viltu sagiistija libieSu vecajos
un panéma 30 kilniekus, kurus aizveda sev lidz uz Vaciju. Turaida Teodoriku nosttija
uz Romu péc jaunas krusta atlaujas.

Vai biskapa sédekli atstat Ikskile? Tai bij tikai lokala nozime; ta bij talu no juras,
lai tur€tu §1 novada libiesus padeviba — pie tam vél aiz kracém. Tapéc 1201. gada
nodibina pie Rigas kalna pilsétu libiesu ieradita vieta. Surp 1202. gada no Vacijas
ierodas pirmie namnieki; pilsétai driz ce] apcietinajumus, dod tiesibas un privilégijas,
noliedz tirgotajiem iebraukt Lielup&. Jauna pilsé Riga, driz vien pacelas biskapa nams
un doms, te nometas domkapituls. Kad kursi dzird par biskapa ierasanos un pils€tas
sakumiem, vini siita stitnus slégt mieru. ,,Sim mieram piekrita kristigie, to apstiprinaja
kursi, péc paganu ieraZas izliedami asinis.” (Indrika chronika V. 3). To paSu dara leisi.

Ta bij radita baze jaunai kolonijai. Vajadzgja to talak izveidot. Sim nolikam bij
vajadzigs karaspéks, kas paplasinatu koloniju un aizsargatu iekaroto. Krusta karotaji
maz nodergja, jo tie pavasar ieradas un rudent aizbrauca; aizsardziba bij vajadziga ar1
ziemu. Indrika chronika stasta, ka 1202. gada ziema, kad Alberts vacis krusta
karotajus Vacija, Turaidas Teodoriks nodibinajis garigu brunpinieku ordeni Fratres
militiae Christi (Kristus bruninieku bralus) p&c Palestinas templieSu bruninieku
ordena parauga. Protams, Teodoriks to nedarija pats, bet sazina ar Albertu. Ordenim
dod templieSu stattitus. No pe&dgjiem tas atSkiras ar to, ka bij laicigas un garigas lietas
paklauts biskapam, bet nevis tiesi pavestam, ka tas bij ar templieSiem. Zobenbralu
ordena locekli dalijas tris kartas: bralos bruniniekos, bralos priesteros un bralos
kalpotajos. Vini deva Cetrus solijumus: paklausibu, $kistibu, nabadzibu un cipu ar
neticigiem. PriekSgala bij ordepa bralu vélets meistars jeb mestrs ar s€dekli Riga.
Svarigos gadijumos sasauca visu bralu sapulci — ordena kapitulu.

Kara mestrs ir visu spéku rikotajs, lai gan biskaps tos mobiliz€. Ordenis nav bagats
bruniniekiem, tapéc papildam javed arvien vél krusta karotaji. Alberts braucis
pavisam 14 reizes tos vervet; dazkart naca pat hercogi un grafi ar saviem vasaliem. Ta
Alberts gatavojas lielakiem kara darbiem. Polockas kénins, nevarédams mierigi
noskatities vacu riciba, 1203. g. iebruka libiesu zemé, uzbruka Ikskilei un Salaspilij.
Jersikas kénins$ ar libieSiem naca uz Rigu. Kad libieSi samaksaja meslus, polockiesi
aizgaja. 1205. gada zemgalu vecakais Vesthards bridina vacus no leiSu sirojuma
igaunos un ieteic tos sagaidit, viniem atgriezoties ar laupijumu. To arT izdara. 1205.
gada ar1 Kokneses kénins Vesceka slédz mieru ar biskapu. Tomér libiesi nav miera,
trauc€ biskapa pilis, stidzas Polockas kéninam. Daugavmalas libieSiem palidz
turaidieSi. Lai tiem atriebtos, vaci aicina paliga zemgalus ar Vesthardu. Dabrela pili
gan nevargja ienemt, bet nodedzinaja Kaupa pili, no kuras libiesi pasu Kaupu bij
izdzinusi. 1206. gada vaciem atkal uzbriik polockiesi, bet neka neizdara. P&éc ta m ir
Daugavmalas, ir Gaujmalas Iibiesi padodas un skaitas par kristitiem.
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1207. gada pavasart biskaps Alberts atkal ir Vacija, kur dodas pie Vacijas kénina
Filipa un nodod vinam iekaroto libieSu zemi Livoniju — un sanem to atkal 1€nos no
kénina rokas.

Ar to Alberts kluva par Vacijas valsts firstu ar visam firsta priekSrocibam un
pienakumiem. Jaunas kolonijas galva nebij vairs Brémenes virsbiskapa sufragans un
vasalis; laicigas lietas vins bij neatkarigs, jo leéni bij sanémis tiesi no ké€nina; garigu
neatkaribu dabii 1213. gada, paliekot parasta atkariba no pavesta. Ta Alberts nokartoja
savu Livonijas valdnieka tiesisko stavokli. Atkariba no Vacijas kénina un keizara —
liela attaluma dél — bij ndominala; tapat [éna pienakumu pildiSana, bet tapec arl uz
kénina palidzibu bij maz ko cerét. Nu var€ja energiski paplaSinat territoriju. Vispirms
nokartoja attiecibas ar Koknesi. 1207. gada Vasarsvétkos biskaps Alberts parnak ar
lielu skaitu krusta karotaju, to starpa divi grafi. Kokneses kénin§ Vesceka (Vecakais?)
ierodas Riga un, it ka par palidzibu kara ar leiSiem, atdod biskapam pusi no savas
zemes un pils. Tad biskaps izsiita misionarus gar Daugavu uz augsu; arT uz Turaidu,
Metsepoli, Idumu un vél talak latgalu zemes; tie ir pirmie nako$as okupacijas
vestneSi. 1207. gada Ordena brali ludz Albertu pieskirt viniem vienu treSdalu no
iekarotdm un neiekarotam zemém (Indrika chronika, XI 3). Ap Ziemsvétkiem 1207.
g. iebriik leisi un izposta Turaidas apgabalu. LeiSiem dzenas pakal, un tos sakauj. Lai
leiSi vairs neiebruktu, biskaps nodomaja iznicinat Se€lpili, kas bij leiSu patvérums.
1208. gada biskaps ar libieSu un latgalu palidzibu piespieda s€lus padoties, dot
kilniekus un kristities. 1208. gada Lielvardes bruninieks Daniels kada strida dgl
negaidot ielauzas Koknes€, sagiista Vesceku. Biskaps liek gan vinu atsvabinat, bet
sava pils dala ievieto savus laudis un liek to nocietinat. Bet Vesceka gandriz iznicina
visu biskapa garnizonu un taisas uzbrukt Rigai, domadams, ka biskaps aizcelojis.
Biskaps vél bij Riga un praviem spekiem devas uz Koknesi; turienes krievi latgali un
seli atstaj pili un to nodedzina. Vaci vaja béglus: ko saker, to nogalina ,,ar briesmigu
navi”.

Tai pasa laika, it ka Vestharda ierosinati, Riga palikusie vaci caur Zemgali uzbriik
leiSiem laupiSanas dgl, bet tiek galigi sakauti. Nodegusas Kokneses pils vieta drizi
vien pacélas stipra vacu pils, no kuras vienu treSdalu dabiija ordenis; dalu izlénoja.

1209. gada rudent liels krusta karotaju pulks biskapa uzdevuma piepesi uzbruk
Jersikai, parsteidz aizstavjus, nodedzina pili. Kas par iemeslu? Atmingjas, ka Jersikas
valdnieks Visvaldis vienmér bijis kristito varda pretinieks un leiSu varena Daugeruta
masas virs, kas vienmer atbalstijis leiSu sirotajus. P&c tam Visvaldis ierodas Riga,
padodas biskapam un sanem I€nos savu, vacu vél neiekaroto zemi, ko vin$ bij
davinajis baznicai. Nu abi Daugavas krasti ar séliem un dienvidus latgaliem bij
biskapa rokas. Biskaps jau 1208. gada bij sarikojis kara gajienu uz ziemeliem — uz
Ugauniju; proti: latgalu vecakie — Risin§ no Sateklas, Varidots no Autinas,
Talivaldis no Beverinas — kopa ar vaciem prasa no igauniem gandarijjumu par
nodaritam parestibam. Notika latgalu, igaunu un vacu kopg&ja apspriede. Igaunu
pretestibas dé] mieru nenoslédza. Varidots u. c. latgalu vecakie lidza vacu paligu.
Libiesi, latgali un vaci iebruka Ugaunija, izlaupija to un atgriezas ar bagatu
laupTjumu. Tam sekoja igaunu pretuzbrukums Trikatai, Beverinai, bet pili neienéma;
latgali vinus vajaja un péc tam iebruka no jauna Ugaunija, pamakdami ar lielu
laupTjumu. P&c tam ar Iibiesu starpniecibu noslédza pamieru. Nakosa gada atkal uzsak
karu, iebrik Ugaunija un izlaupa to. Pé&c tam Gaujas laba krasta latgali, libiesi un
biskaps slédz ar igauniem mieru. Turpretim C&su ordena brali un pargjie latgali
gatavojas uz karu.

Lidz Sim maz bij dzirdams par ordena darbibu, bet, acim redzot, tas vienmer
rip€jas, lai nodrosinatu savu stavokli ar zemes 1pasumiem. Ordena iekSien€ gan nebij
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viss, ka vajadzgja, jo pirmo ordepa mestru Venno nokauj kads ordepa bralis.
Nepietiekosa kandidatu skaita d€] bruninieku izvéle nebis bijusi diezgan stingra. Bet
toties ordenis bij jo uzstajigs territorijas pieprasiSana, it pasi latgalu zemes., kuru
pievienoSanai pie Rigas biskapijas vins$ it neka nebij darTjis. Jau 1207. gada biskaps
bij piekritis $adai zemes daliSanai, bet pavests izligumu apstiprinaja tikai 1210. gada,
ar to stipri tika ierobezota Rigas biskapa laiciga vara. Ordenim pieskira vienu treSdalu
Latvijas (Lettia) un Livonijas ar pienakumu sargat un baznicu pret paganiem; bez tam
ordena mestrs solija paklausibu biskapam. Bet par zemé&m, ko ordenis iekaros arpus
Latvijas un Livonijas, vinpam nav jaatbild Rigas biskapam; ar tiem biskapiem, ko
ordena zemés V&l uz prieksu vél€s, ordenis pats saligs vai izpildis, ko lems pavests.
Garidzniekus ordena zemés ieteic ordenis, bet Rigas biskaps tikai tos investé. Biskaps
dabu dalu no ordena zemju desmitas tiesas. Tad pat pavests apstiprina Zobenbralu
ordena statiitus (templieSu) un térpu Tpasu nozimi (sarkans krusts un zobens uz balta
métela). Sekas bij tas, ka ordenis uzliikoja biskapu tikai par savu garigo kungu un
centds paturét sev jurisdikcija un politika pilnu patstavibu un brivu ricibu. Sai iekarta
mekl&jami konfliktu c€loni starp biskapu un ordeni.

Jau 1211. g. pavestam jaiecel Skirgjtiesnesi, kas izskirtu stridu par zemes daliSanu;
tapat ar1 vélak. Ar tadu pasu ligumu griezas, laikam, ordenis, gribeédams sev iegt
vairak neka no pavesta, pie keizara Oto IV, bet tas apstiprina tikai to pasu, ko pavests.
Ordenis vélas savas zemés ar1 savu biskapu, kam pavests nepiekrit (1212. g.). Arl
1213. g. ienak sudzibas, un pavests uzdod ordena aizsardzibu Daugavgtivas sv.
Nikolaja klostera abatam, kuram jaaizsarga ar1 jaunkristitie pret biskapa apspieSanu.

Ordena tieksmém par labu naca stipri dziva viet€jo iedzivotaju pretvacu kustiba,
ko radija ordena bralu un ar1 biskapa ieré€dnu parestibas, ka art kurSu uzbrukumi. Kad
Alberts ved krustnesus atpakal uz Vaciju un dodas uz Romu ligt ar ordeni, tad kursi ar
sekmém uzbrik uz jiras; tikai dazus gadus veélak izdodas krusta karotajiem
revanséties. Talin p€c juras kaujas arm Rigai draud briesmas. LibieSi griezas pie
kurSiem, tie pie igauniem, ka ar7 pie leiSiem, zemgaliem un krieviem p&c padoma, ka
iznicinat Rigu un vacus. Laikam nolemj tiilin uzbrukt. Leisi uzbrik Koknesei, bet So
uzbrukumu atsit. Bistamaks ir kurSu uzbrukums Rigai ar lieliem spékiem. Viniem
Rigu ienemt gan neizdevas. Tagad nak paliga ar1 libiesi u. c., bet par veélu. Ar1 igaunu
uzbrukumu C&sim atsit, bet igauni nikni sakauj vacus ar sabiedrotiem pie Imeras.
Vaci steidzas slégt ar Polocku mieru, un apsola, ka IibieSi vai biskaps par viniem
maksas pienacigos meslus. Vacus glaba pretinieku nesaskanota darbiba. Péc tam vini
atriebas igauniem, jo stavoklis uzlabojas, kad Alberts atgriezas no Romas caur Vaciju,
kur bij savacis jaunu krusta karotaju baru un atvedis Iidz 3 Vacijas biskapus:
Raceburgas, Verdenas un Paderbornas, kam bij jaizlidzina nesaskanas ar ordeni. Pie
viniem griezas libiesi ar ligumu atvieglinat nastas. Tad Alberts desmitas tiesas vieta
liek viniem dot vienu méru labibas (18> collas, t. i. ap 96 1.) no vienzirga zemes.
Tagad sakas kara gaitas starp igauniem un vinu dienvidus kaiminiem.

1212. g. Beverinas latgali vieni paSi uznemas sirojumu uz Sakalu un Ugauniju.
1212. g. rodas liels nemiers ar vaciem. Autines latgaliem izc€las kilda ar Cé&su
bruninieku braliem tirumu un biskoku, ka ar1 dazu latgalu aizkarSamas del. Latgali
stidzas biskapam, kas sasauc latgalus, libieSus (ar1 viniem ordepa brali bij pari
darfjusi) un ordena bralus aicina v&l paliga Raceburgas biskapu. Divi dienas ilgst
parrunas, bet ordena brali nepiekapjas, un sapulce izklist bez izliguma. Zobenam bij
lieta jaizSkir. Salaspils Iibiesi uzaicina citus IibieSus, ka arT latgalus gatavoties karam
ar vaciem, bet pasi iesak cinu ar Siguldas vasali. Vaci steidzas, kamér pretinieki vél
nav sagatavojusies, aizbrukt Dabrela pilij Sateselei, kur atrodas nevien ordena
aizvainotie, bet ar1 biskapa libiesi un latgali ar Sateklas Risinu. Riisins krit kada cma
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no bultas, kad vin$ non€ma savu brunu cepuri, lai C&€su komturs vinu pazitu. Beidzot
pils aizstavji izligst ar biskapu, samaksajot soda naudu un apsolot maksat desmito
tiesu, kamér idumie$i un latgali paliek pie 1211. gada liguma. Autines latgali
apmierinas ar Skir&jtiesnesa spriedumu, ar ko vini atdabii savus biskokus, bet ordena
braliem jamaksa par laukiem.

Turpmakos gados iekarotaju veriba piegriezta galvena karta ziemeliem, igaunu
apdzivotam zemém. Sais sirojumos latgali un libiesi nem dzivu dalibu, kapéc savukart
dabii ciest no igaunu atriebibas iebrukumiem. It Tpasi bagats Sadiem sirojumiem bij
1215. g., kad igauni sagiistija un dzivu sadedzinaja Beverinas kungu Talivaldi, par ko
vina déli Ramekis un Druvvaldis nikni atriebjas. Igaunu iebrukumiem vél pievienojas
krievi, kas 1216. g. iebriikk Talava: vini nak p&c mesliem, piedzen tos un aiziet,
nodedzinot Beverinu u. c. pilis. 1217. g. kara pret igauniem krit kénins Kaups.
Dienvidus bruniniekiem nepatik Jersika. Kokneses bruninieki uzbriik tai un 1214. g.
to pat divi reizes izlaupa; otrreiz€ja uzbrukuma Jersikai nak paliga leiSi un iznicina
bruniniekus.

1218. gads atkal smags krizes gads. Neskatoties uz visiem panakumiem igaunu
zem@s, igauni veél nebij uzvaréti: vini biedrojas, ar krieviem. Arl samsaliesu
uzbrukumi bij bistami. Bij nepiecieSami jauni paligspeki no Vacijas, jo 1sti droSs nebij
neviens stiiritis. Bet taisni tagad Vacijas paligi nevar nakt, jo Brémenes virsbiskaps,
gribédams piespiest Albertu padoties vina virsvarai, noliedzis krusta karotajiem celu
caur Libeku uz Livoniju; bez tam krusta karotajus virzija art uz austrumiem. Tapat no
keizara nebij nekada palidziba ne dabiijama, ne gaidama. Fridrichs II bij atteicies no
zem@m uz ziemeliem no Elbas. No pavesta vél mazak bij ko ceret. 1215. g. Laterana
koncila bij piedalijies biskaps Alberts un liadzis apstiprinat vinu par virsbiskapu
Livonija, kam pavests nebij piekritis.

Atlika toreiz varenakais ziemelu valdnieks, Danijas kéninS Valdemars, kas dzivi
interes€jas par Livoniju, jo priek§ vairak gadiem bij uzbrucis Samsalai. Alberts ari
griezas pie Valdemara, piesolot vinam virskundzibu — varbiit, tikai par tam zemém,
ko vin$ pats iekaros. Valdemars tam piekrit. Tikai izradijas, ka biskaps bij
parsteidzies: krievi gan iebruka Talava, to izpostidami; aplenca pat Cesis, bet
neiep@ma un aizgadja caur Trikatu uz Ugauniju, no kurienes atgriezas maja,
dzirdédami, ka leiSi iebrukusi Pliskava. Tilin péc tam arT latgali iebriik krievu zemé,
bet igauni Latvija, arT nonakot [idz C&sim; samsaliesi paradas Daugava.

Ar1 1219. gada notiek kari, tacu paliga ierodas sakSu hercogs; danu Valdemars
vairs nebij vajadzigs. Tomer vins nostiprinas Igaunija, izstiepdams roku par visu tas
territoriju, ko Lundas virsbiskaps Andrejs ar saviem priesteriem censSas kristit — ari
tos novadus, kas jau skaitas Alberta misionaru kristiti. Valdemars iecel Igaunija savu
biskapu un izdabii tam pavesta apstiprinajumu, lai gan tur jau bij Alberta iecelts
biskaps. Valdemars prasa sev ari Sakalu un Ugauniju; kad Alberts tam pretojas,
noslédz Alberta krusta karotajiem ostas. Valdemars aicina biskapu un ordeni sava
prieksa. Alberts neierodas: vins aizcelojis uz Romu meklét aizsardzibu.

Ordena mestrs ligst ar Valdemaru, atzist ta virskundzibu un sanem Sakalu un
Ugauniju. Tas notiek bez Alberta piekriSanas un parkapjot vipa tiesibas. Pavests
Roma nekadas aizsardzibas nevar dot, jo Valdemars neievéro vina bullas. Alberts
griezas pie keizara, kas dod tikai labus padomus, lai dzivojot ar daniem un krieviem
miera.

Albertam jasamierinas ar Valdemaru un jaatzist vin$ par Livonijas un Igaunijas
kungu, bet ar nosacijumu: ja ,,konventu prelati, ka ar1 vipa 1€na viri un visi ridzinieki
ar libieSiem un latgaliem dos savu piekriSanai” (Indrika chronika XXIV 4). Ka tiktu
organiz€ta nobalsoSana, to nedzirdam; gan chronists saka, kad Riga dabiijusi dzirdét
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par So izligumu, tad visi viena mutg, tapat ka libiesi un latgali, bijusi pret Valdemaru.
Nemieri Igaunija glaba Albertu no nevélamas virskundzibas; Valdemars nostita savu
sogi uz Rigu, bet ridzinieki to aizdzen. P&c tam ridzinieki bez ordepa un laikam bez
biskapa zinas apspriezas Turaida ar libieSiem un latgaliem slégt ligumu pret daniem u.
c. saviem pretiniekiem. So ,,sazvérestibu” izjauc ordenis, sakerdams dazus Iibiesu
vecakos un iemezdams tos Sigulda cietuma. Danu griitibas Igaunija spieda 1221. gada
Lundas virsbiskapu ligt ar Albertu kopigi uzstaties pret paganiem un krieviem, pie
kam Alberts dabii agrakas tiesibas. Sim izligumam 1222. g. piekrit ari Valdemars,
kaut gan ordena mestrs Folkvins ierodas pie vina un protesté pret $adu Livonijas
atdoSanu. Ta ordenis atkal nak zem biskapa varas, bet patur Sakalu un Ugauniju.
1223. g. sakuma latgali Rameka un Varigerba vadiba dodas uz Ugauniju sirot; p&c
tam kopa ar ordeni um ridziniekiem iet uz Sakalu un dala sava starpa laupijumu. Tad
pat notiek liela igaunu sacelSanas. Dani zaudé gandriz visus ieguvumus. No Danijas
nepienak spéku papildinajumi, jo Valdemars pats ir kritis giista; nu var no Vacijas
ierasties biskapa krusta karotaji.

Alberts izligst ar ordeni, apspieZ igaunu nemierus un cinas ar krieviem, atpemot
viniem Terbatu. Biskaps slédz mieru ar krieviem, atzidams krievu bijusas tiesibas uz
mesliem Talava, tada karta loti piekapdamies, lai dabitu brivas rokas cipa ar
igauniem.

Peéc tam 1224. g. notiek Talavas daliSana starp biskapu un ordeni; ordena tresdala
ietilpsit arT Rameka Tpasumi. Sai laika biskaps Alberts biis iejaucies zemgalu stridos,
jo citadi nevar saprast mezotnieku ierasanos pie vina ar solijumu kristities, ja bis
aizsardziba pret citiem zemgaliem. Alberts dodas ar sakSu hercogu un citiem krusta
karotajiem uz Mezotni, kur kristt ap 300 zemgalu un atstaj Mezotn€ dazus krusta
karotajus (Indrika chronika XXIII 83). Protams, ka citiem zemgaliem vajadzgja
uzlikot $adu mezotnieku ricibu ka kop€jas zemgalu vienibas jaukSanu; tapéc citu
zemgalu vecakais (senior), I1dz S§im vaciem draudzigais Vesthards savac savus spekus
un uzbrik MeZotnei. Pili gan neizdodas ienemt,bet iznicina vacu papildus siitito
pulku. Tad 1219. gada vaci aizb&ég no Mezotnes; mezotnieki atsakas no kristietibas un
solas uzturét zemgalu vienibu pret vaciem un kristiettbu. 1220. g. sakuma biskaps,
ordenis un sakSu hercogs, pavisam 4000 vacu un 4000 libieSu un latgalu iet no
Salaspils uz Mezotni, ienem pils€tinu un aplenc pili, izlietojot visus ta laika ierocus un
masinas. Pats hercogs Sauj ar lielo akmenu metamo masinu un ta piespiez zemgalu
vadonus Madi un Gaili lugt mieru. Kad vaci prasa atdot pili ar visu, kas tur ieksa, tad
tie atgriezas pilf; apSaudiSana turpinds, Iidz atseviSki zemgali sak atstat pili un
padoties. Nu ierodas Vesthards ar saviem zemgaliem um leiSiem. Vaci nosit no pils
iznakuSos mezotnieku vecakos, vairak neka simtu. Tomeér Vesthards vaciem
neuzbriik, jo leiSi aiziet. Vaci uzbruk pilij no jauna un to iepem, galigi izlaupa un
nodedzina, izlaizot briva tos mezotniekus, sievas un b&rnus, kas tur bij paslépusies.
Drizi péc tam (1224. g.) iecel ar1 Zemgales biskapu, sakuma gan zemgaliem kopa ar
seliem.

Tads bij toreiz&jais stavoklis Livonija. Dani, biskapi, ordenis, krusta karotaji un
iekarotie apsiidz viens otru gan pie pavesta, gan pie varasviriem tepat Livonija.
MgEginajumi izbeigt Sos stridus palika bez sekmém. Tapéc pavests siita savu tuvako
lidzstradnieku Modenas Vilumu ka savu legatu ar plasam pilnvaram nevien
jaunkristito zemés, bet ari pie tiem, kur vél misijas darbs nav uzsakts, piem., pie
kurSiem u. c. 1225. g. vasara vins ierodas Riga un vispirms iepazistas ar viet&jiem
apstakliem, par ko zino uz Romu; tad vins apbrauka libiesu, latgalu un igaunu zemes,
visur spredikodams, visur sagaidits ar prieku un vienmer atgadinadams ordenpa
braliem un citiem vaciem, ka jaunkristitiem nebiis darit Kristus jligu griitu; atgadina
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ar vaciem sava starpa turét mieru. ,,Un naca tur pie vina vaci, Iibiesi un latgali un
mekl&ja taisnibu dazadas stidzibas. Vins atbild€ja ikkatram péc vina lietas un siidzibas
un izskira kildas.” (Indrika chron. XXIX 4). Tatad Modenas Viluma legata
uzdevumos bij nevien sludinat un nokartot varasviru nesaprasanas, bet ari kungu
attiecibas ar jaunkristitiem, noverSot varmacibas un parestibas.

Nonacis Riga, Vilums aicinaja pie sevis arT Vesthardu, grib€dams pierunat pienemt
kristigo ticibu, bet tas paliek sava veca ticiba, tikai appemas arl uz prieksu atlaut
Zemgal€ 1. legata priesterim sludinat kristietibu. Tad legats dodas vizitét apgabalu gar
Daugavu uz augsSu, nonak Iidz Koknesi un atkal pa celam raj bruniniekus. Pavests siita
legatam vairakas véstules, laikam atbildes uz zinojumiem; Sais vestul€s pavests ieteic
ciesi aizsargat jaunkristitos un atcelt sogus, kas tos spaida. Tad legats nokarto vacu
kildas ar daniem Virijas, Harijas, Jervas un Vikas d€l. Piedraudot ar ekskomunikaciju,
vin$ spiez danus galigi atteikties Siem novadiem un izdot aizvestos kilniekus; tad vins
nem S§Ts zemes sava, resp. pavesta riciba, lai tas biitu tieSi no pavesta atkarigas, bez
kadam starpvaram.

Liekas, ka jau Innocenta III nodoms bij parvérst visu Livoniju §ada tiesi no pavesta
atkariga politiska veidojuma; tap€c art vinS Albertu nepaaugstindja par virsbiskapu,
lai gan atsvabinaja no paklausibas Brémenes virsbiskapam. Pavests Honorijs III
turpina So politiku, un Modenas Vilums rauga to izvest dzive. Uz to aizrada ar1
savdabiga parvaldes iekarta. Vins gan atstaj savu vietnieku min€tos igaunu novados,
bet sogus un vecakos iece] no igaunu vecakiem; citiem vardiem, ieriko vietgjo
pasvaldibu. Tikai Vilums nebij vl no Rigas aizbraucis, kad jau ordenis saka ienemt
pavestam rezervétos novadus. Nelidz&ja ne lasti, ne atgadinajumi. Prieks
aizbraukSanas legats loti energiski rikojas Riga, sasauca viet€jo visparéjo koncilu,
kura nokartoja dazus baznicas jautajumus; nolidzinaja stridus starp viet§jam varam;
pieméram, starp biskapu un Rigas pils€tu; noteica, ka paliek speka Gotlandes tiesibas
un ka pilséta pati var velet sev sogi, tikai biskaps to ieved amata. Ar to biskaps
atteicas no savas jurisdikcijas Riga, bet patur&ja garigo varu, arl naudas kalSanas
tiesibas. Tapat legats noskaidro ridzinieku IpaSuma tiesibas, patronata tiesibas par
dazam Rigas baznicam, tiesibu uz iekarotam zemé&m. Seviski iev€rojams ir izligums
starp ordeni un Rigu, ar ko ordenis kluist par Rigas pilsoni un par saviem IpaSumiem
Riga maksa nodok]us, iznemot ordena pili; abi kontrahenti solas viens otru aizsargat;
ordena brali paliek biskapa jurisdikcija. Vilums visas lietas rauga nokartot
samierinasanas, savstarpéjas saprasanas un pamacibas cela, izpemot meginajumu
Igaunija. Citadi tiek atstata veca iekarta, arl vecas varas attiecibas, bet taisni Sai
iekarta slépjas kildu c€loni. Vai viet€jie, libiesi, latgali un igauni kaut ko no visa
mantoja, ja neskaita parliecibu, ka ir teicami katolu baznicas galvas nodomi un griba?
Vel jau bij dzivs visa raditdjs, biskaps Alberts; vina persona atturéja no parliekiem
asumiem.

1229. gada nomira Alberts, neticis pie virsbiskapa goda, kaut gan 30 gadus ar
arkartigu energiju bij gadajis un rapgjies par katolicisma izplatiSanu starp libieSiem,
latvjiem un igauniem un katolu baznicas nodibinasanu Livonija; 30 gadus vins
neapnicis bij stradajis pie biskapa laicigas valsts nodibinaSanas. Vai vin$§ miiza beigas
bij apmierinats ar sasniegumiem? Jadoma, ka ne. Vin$ gan nodibinaja jaunu vacu
valsti, iesaka aborigenu kristiSanu, bet tomeér ta nebij vienota un vienpratiga biskapa
valsts; kristiSana bij lielako tiesu veikta varas lidzekliem, bez parliecibas, bez istas
ticibas. Ordenis jau pavisam nebij izdevies péc vina prata; tas r1ikojas pat pretgji vina
nodomiem, neizslédzot pat nodevibu.

Alberts bij veicis lielu un specigu darbu. Kur vin$ néma lidzeklus? Pasa sakuma,
laikam, biis ielicis savas dzimtas lidzeklus, jo kopa ar vinu nak uz Livoniju vairaki
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vina dzimtas locekli, kas Seit ienem svarigus amatus. Redz&jam vinu apcelojam
Zviedriju, Daniju un Vaciju, gan diplomatiskos, bet laikam ari lidzeklu vakSanas
noliikos. Velak jau iekarojumi, desmita tiesa deva ienakumus, tacu griti ticams, ka
pirma gadu desmita tie segtu izdevumus; jo seviski daudz izmaksaja krusta karotaju
parvadasana Surpu un atpakal. Te japieskaita arT buives Riga, kuras tikai pa dalai
varéja veikt ar vietéjo darba spéku. Tade] Alberta energija un izturiba vl vairak
izcelas.

Kildas rodas tiilin péc vina naves. Brémenes virsbiskaps steidzas iecelt savu
kanoniki Albertu Zurbéru, Rigas domkapituls Magdeburgas kanoniki Nikolaju. Strids
jaizskir pavestam. Tas siita savu legatu Oto lietu nokartot. Oto vispirms atce] abus
biskapus un Livonijas parvaldiSanu uzdod Alnas Balduinam. LivonieSi vel prieks
Balduina ierasanas bij némusi no vipa zverastu Gotlande, ka vinu tiesibas netiks
aizkartas. Nonacis Riga, vins redz Sejienes apstaklus un sak ieverot ari kiirijas, libiesu
un latvju intereses, ne tik daudz sveSo ienac&ju. Tapéc drizi vien vins sanaidojas ar
pedgjiem. Biskapa jautdjuma vins ieteic Oto apstiprinat Nikolaju, bet tas, ticis par
biskapu, uzsak asu cinu ar Balduinu, it Tpasi kurSu d€l. KurSus jau redz€jam dazados
uzn@mumos pret vaciem. 1228. g. vini no Daugavgrivas uzbruka Rigai, izpostidami
Daugavgrivas apcietinajumus un klosteri.

Bet jau 28. 12. 1230. gada kurSu kungs Lamekins slédz ar Balduinu pirmo kursu
ligumu, otro tilin 1231. gada sakuma. Ligumus slédz bez kara, ka liekas, labpratigi.
Kursi solas kristities, nemt priesterus, dot kilniekus un cinities kopa ar vaciem pret
paganiem, ka arT uznemas tadus pasus pienakumus pret baznicu ka Gotlandes kristitie.
Par to vipiem pavesta varda sola ,,mizigu brivibu un neatkaribu no dapiem un
zviedriem zem pavesta rokas. Kadi iemesli spieda kareivigos kurSus p&ksni padoties?
Varbit pa dalai tas, ka 11dzSingjie uzbrukumi Rigai un vaciem bij veltigi (vel 1227.
gada vaci kopa ar libieSiem un latgaliem briesmigi izrékinajas ar samsalieSiem) un,
varbiit, arT pavesta plans, ko Balduins pauda, nodibinat atsevisku valsti ar kurSu pasSu
parvaldi pavesta virsparvaldiba. Kada bij Lamekina loma Iidz Sim un uz prieksu,
nezinam. ,,MiZiba briviba” nav ilga: ligumu izjauca ordenis, domkapituls un Rigas
pils€ta, uzspiezot kurSiem ligumu ar smagakiem noteikumiem. Biskaps Nikolajs
rikojas Kursa ka iekarota zemé, dala to un izdava 1€nos — vienu sesto dalu Kursa
Rigai, kura to izléno talak 56 tirgotajiem. Tapat vins rikojas Zemgal€, kuras dalu Riga
izleno 70 tirgotajiem.. Tas bij pret Balduina nodomu. Vin$ aizbrauc 1232. g. un
stidzas pavestam, kas iecel vinu par Zemgales biskapu, lai gan tur jau Alberts bij
iec€lis par biskapu Lambertu; iecel Beduinu ar1 par legatu Livonija un citur un dod
vinam tiesibu nemt pavesta riciba jaunkristitas zemes, kas v€l nav pieskirtas kadai
diecézei (30. 1. 1232. g.). Balduins atgriezas Livonija 1233. gada, bet neskatoties uz
savam plasam pilnvaram, nevar tikt gala ar ordeni, sevisSki ar ordenpa braliem, kas
nemaz nav valdami, bet sagiista pat ordena mestru, tur vinu cietuma un pa to laiku
izdara daudz varas darbu, it Tpasi Igaunija. Balduins ekskominic€ja ordeni, bet ari tas
neko nelidz&ja. Sai laika ordepa brali nolaupija ari kurSiem vinu ligumus
(Hildebrand, Livonica, 21). Kad Balduins siita SejienieSus pie pavesta par savas
stidzibas lieciniekiem un tie jau nonak Holandg, tad ordenis tos ar varu atved atpakal.
Ordenis bij ieguvis un piesavinajies zemes, ticis pie varas, neviena vairs neklausija;
bij bargs un ciets kungs saviem apaksniekiem, zemniekiem, kuriem uzkrava lielas
nastas un klausas, bet par kristietibas lietam nemaz nertip€jas un labprat biitu
nokratijis biskapa virskundzibu.

Briesmas saka draudét no arpuses: danu kénin§ Valdemars tikoja péc Igaunijas,
Lietuva apvienojas: tapéc ordenis jau 1231. gada bij ievadijis sarunas par
apvienoSanos ar Vacu ordeni, kas nule ka bij nometies Priisija. Vacu ordenis
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piedavajumu noraida. ApvienoSanas sarunas aizsak no jauna 1235. gada, tagad Vacu
ordenis nostita uz Livoniju divus ordena bralus novérot Sejienes dzivi un apstaklus, ka
ar1 izredzes. Veselu gadu nodzivo siitni un, atgriezuSies maja, dod par Zobenbralu
ordeni visnelabvéligako atsauksmi, izcelot tikai vina bagatibu; izskirSanu atstaj Vacu
ordena mestram Zalcas Hermanim Roma.

Sarunu laika Roma pienak zina, ka ordenis Livonija tikpat ka iznicinats. 1236.
gada rudent ordena mestrs ar paligiem bij sarikojis sirojumu Lietuva. Ar bagatigu
laupijumu atpakal nakot, viniem pie Saules (laikam pie Sauliem) bij uzbrucis leisu un
zemgalu karaspéks un tos galigi iznicindjis; krita arm mestrs Folkvins. Nu bij griti
runat par abu ordenu apvienoSanu, tapéc ari Zobenbralu ordeni inkorporgja Vacu
ordeni, ko pavests apstiprina 12. 5. 1237. gada, noteikdams, ka Vacu ordenim
Livonija tapat jaklausa Rigas biskapam un ka Tallina izdodama daniem. Ta ka Vacu
ordena statiti pa dalai bij izstradati péc templieSu statlitiem, tad arT Sai zina maz kas
grozijas; tikai terps bij cits: melns krusts uz balta métela. Livonijas brali dabtja savu
pasvaldibu un mestru, ko apstiprindja virsmestrs. Livonijas mestrs atkariba no Vacu
ordena galvas Priisija bij vairak varda péc. Sejienes Vacu ordena dalu ari saka saukt
par Livonijas ordeni. Ar daniem ordenis noslédza mieru Sté€nbija 1238. gada.

Péc Saules kaujas ari krievi saka kusteties. Vaci ielauzas vinpu zeme, ienéma
Pliskavu un devas vél talak Novgorodas zemés. Se viniem stajas pretim Aleksandrs
Nevskis, kas atnéma iekaroto un 5. 4. 1242. gada nikni sakava vacus uz Peipusa ezera
ledus, bet talak vinus nevajaja, laikam tataru iebrukuma dél. Tomér Livonijas ordena
ekspansija uz austrumiem bij apturéta. Nu pienaca kurSu rinda. Arl kurS§i méginaja
nokratit vacu jigu. So méginajumu apspieda. Ordenis céla Kursa savas pilis un
spiedas arvien talak uz dienvidiem, gatavodams celu uz Priisiju. Cela bij Lietuva, kas
vienmér traucgja So satiksmi. Lietuva arT apgriitindja Kursas iekarosanu. 1244. gada
dala kurSu kopa ar leiSiem rauga atspiest vacus, bet vinus sakauj pie Embites. Tagad
Kursu dala starp ordeni un Kurzemes biskapu; ordenis dabu divas tresdalas, biskaps
vienu tresdalu. 1260. gada atkal leisi iebruka Kursa. Vaci ar kurSiem un citiem iet
pretim, sastopas pie Durbes ezera. Kursi priek§ kaujas liidz atsvabinat vinu sievas un
bérnus, ko leisi sagiistijusi. Vaci atsakas. Tad kaujas sakuma kursSi atstaj vacus, to
pasu dara arf citi paligi; vacus neganti sakauj.

Ordena stavoklis top jo bistams: kurSi apvienojas ar leiSiem, Zemgalé izcelas
nemieri, ar1 Priisija, un no turienes paliga nevar dabiit. Kur$i ienem vairakas vacu
pilis, leiSu pulki nonak Iidz Lielvardei, kur sakauj vacus; atkal par vainigiem skaita
latgalus un Iibiesus, kas kaujas laika begus$i. Lei$i nonak lidz pat P&rnavai, ko
nodedzina, un tad ar laupTjumu netraucéti aiziet majas. Ar1 knevi iebriik, un samsaliesi
sacelas. Soreiz atkal vaci izkulas no likstas, jo pretiniekos nebij saskanotas ricibas,
kamér organizétie speki neméginaja izdzit vacus. Vini palika, iekaroja pat dienvidu
Kursu. Ta péc 8 gadu niknas cinas Kursa bij veikta.

1267. gada Luterbergas mestrs Oto izdod kurSiem $adus noteikumus: § 3. un 4. No
katra zirga, sakot ar 4 g. vecumu, jadod divi puri rudzu; ja nav rudzu — viens pirs
kvieSu un viens miezu. § 5. Katram kursim jakalpo braliem Cetras dienas, divas
vasara, divas ziema. § 8. Katru mantojumu mantinieki var sagemt lidz ceturtai
radniecibas pakapei. § 9. Ja kads kur nometas uz dzivi, §1 zeme klust vina TpaSums, ja
ta jau nepieder kadam citam. § 14. Turpmak kursi paklauti libieSu tiesibam. No §1 akta
varam spriest ka beigas ordenim bijis jaizligst ar kurSiem: desmito tiesu aizstaj ar
vieglaku nodevu; kurSu zemnieki v&l ir brivi; viniem paliek vinu zeme, pat ar medibu
tiestbam, kuras Rietumeiropa riipigi rezerveja kungiem.

Visilgak un visniknak vaciem bij jacinas ar Zemgali. PE&c MeZotnes ienemsSanas
labu laiku par zemgaliem neko nedzirdam; nezinam ari, kad mirst Vesthards. Tikai ap

36



1250. gadu vaci iebriik neatkariga Zemgal€, neganti to posta un izlaupa un piespiez
zemgalus (bet ne visus) padoties un maksat meslus. 1251. gada iznicina Zemgales
biskapiju, pievienojot to Rigai. 1254. gada dala Zemgali, starp Rigas virsbiskapu un
Livonijas ordeni. Bet jau 1259. gada zemgali sacelas. P&c kada dievbijiga varona (ein
vromer helt) Sabja padoma aizdzen visus sogus, neaizkartus un ar visu vinu mantu.
Ordenis sasauc no visam malam karotajus, ar kurSus un danus, un uzbrik Tervetei.
Zemgali atsit uzbrukumu. Vaci atkapjas un uzcel Dobe(ne)s (?) pili. Tad nak (1260.
g.) Durbes kauja. 1261. gada vaci atkal iebriik Zemgalg; Soreiz zemgali vinus sakauj,
kad tie atgriezas. Tapat nakoSos gados vaci iebriikk Zemgal€, laupa un posta; dazreiz
zemgaliem izdodas tos sakaut. 1265. gada mestrs Konrads cel Jelgavas pili. Ap 1270.
gadu vaci ienem T&rveti, MeZotni un Rakti. 1272. gada virsbiskaps Alberts un mestrs
Nordeks slédz ligumu ar zemgaliem. ,,Ta ka Zemgale ar Dieva Z€lastibu tikusi pie
miera, atmetusi maldiSanos un no jauna pienémusi kristigo ticibu, més, sarunajusies ar
zemes vecajiem, esam nakuSi pie $ada liguma, ka atvieglinat un pamazinat vinu
nodoklus un klausas.” Nodevas un klausas uzliek tadas pasas ka kurSiem; labibas tiesu
var izmaksat nauda. Sogiem jaspriez tiesa tris reizes gada péc latvju un igaunu
(Iibiesu?) tiesibam un ierazam. Ar1 Seit redzam, ka zemgali paliek brivi, un ar vinu
zemes vecakiem apspriezas virsbiskaps un mestrs.

Zemg€ naca svesi sogi, kas padarija atkaribu jutamaku; tapec zemgali neatmet savas
brivibas domas. 1279. gada vaci, zemgalu pavaditi, iet sirot uz Lietuvu. Atpakal
nakot, kad leisi dzenas pakal, sadursmes bridi zemgali atstaj vacus, kurus sakauj pie
Aizkraukles. Zemgalu prieksgala redzam Nameisi, kura vadiba atkaro Te€rveti un no
jauna nocietina to. Vaci uzbriikk Dobelei, te€rvetnieki dzenas pakal un sakauj vinus pie
Babites ezera. V&l otrreiz tai pasa gada uzbruk Dobelei, nodedzina pilsétu, bet pili
neienem. Nameisis bij nodomajis ienemt Rigu, bij jau nonacis lidz Rigai 1280. g.
ziema, tikai nodeviba izjauca vina planus. Atkapjoties Nameisis sagiista ordena
mar$alu un atdavina to Lietuvas kungam. Mieru ar vaciem slédz 1281. gada. Vel tai
pasa 1281. g. Nameisis piedalas leiSu sirojuma Priisija, kur izposta vairakas pilis. No
§1 sirojuma vins vairs neparnak, bet vaci sirojumu uzskata par miera lausanu un uzsak
atkal karu ar zemgaliem. Sai laika, ka to lasam kada sidzibas raksta (1312. g.) ordena
brali ieltigusi zemgalu kungus un vecakos viesos it ka aiz miera sarunam, un tad visus
nogalinajusi, lai zemgaliem nebiitu vadonu. Ar 1286. gadu iesakas beidzamais
zemgalu cinas posms, kura dabii ciest ordenim pieskirtie zemgalu novadi: T&rvete,
Dobele, Auce, Rakte, Sidrabene. Te€rvetei iepretim vaci uzcela Svétkalna pili un
uzsaka siste€matiski postit zemgalu novadus, vienu péc otra, iznicinot itin visu —
tirumus , lopus, cilvékus. Bet zemgali nemitas: v€l 1287. gada vini uzbruk Rigai un
Ikskilei. Rigu bezmaz iep€ma, tikai pasa beidzama mirkli paguva aiztaisit vartus.
Tomeér zemgali bij spiesti atstat savas pilis vienu péc otras, protams, péc sivam un
izmisuma pilnam kaujam, bada un visadu nelaimju spiesti. Nelidz&ja zemgalu
varoniba. Svétkalna pils, pasa Zemgales vidii, bij vaciem neatsverama baze, uz buras
vini balstljas savos mezonigos uzbrukumos. Zemgalu atliekas, sekojot pavesta
Klémerata V bullas vardiem, ap 100.000 galvu, aizgaja ipie leiSiem, veicinat leiSu
cinas ar vaciem un citiem ienaidniekiem. Tas notika 1290. gada. Tapat leiSos 1283.
gada glabusas tada pasa karta apstradatas senpruSu karotaju atliekas. Jadoma, ka
varonigas zemgalu un s priiSu karotaju atliekas bij cildens speks leiSu turpmaka slavas
cela. Kaut kur vienkopus §is atliekas nav nometusas. Vaci nu kungi arT Zemgalé. Tacu
ne visi zemgali aizgdja, jo vel 1299. g dzirdam, ka Roma atrodas divi zemgalu siitni
(ambasiatores), kas tur, zemgalu siititi, stiidzas pavestam par ordena parestibam.

Latvju territorija nu bij vacu iekarota. Latvju sacelSanas lielakos apm&ros vairs nav
bijusi, pret&ji Igaunijai, kur ta notika 1343. gada.

37



3. Livonijas konfederdcija un tas boja eja.

Latvju ciltim nebij vairs pamatos territoriala dalfjuma; tagad dala p&c kungu
novadiem. Latvju zemés bij Rigas virsbiskapa, Livonijas ordena un Kurzemes biskapa
valsts. Bez tam vél Riga ar savu patrimonialo apgabalu. Virsgalva vél vienmér bij
Rigas virsbiskaps (no 13. g. s. vidus), citi zemes kungi principa bij paklauti vinam.
Bet art virsbiskaps nebij suveréns, jo pari par vinu stavéja Vacijas keizars, kaut ar1
nominali, un pavests. Vacijas keizara d€] vargja saimniekot p&c patikas, bet pavests
patur&ja savas rokas biskapu apstiprinasanu; bez tam vin$ pastavigi iejaucas Sejienes
lietas ar saviem legatiem, vai cit€jot pasus kungus uz Romu, vai liekot vinus ar
pilnvarotiem parstat. ArT kungi savas kildas griezas pie pavesta, kur$ rauga tas izSkirt,
gan ne katru reizi dzenoties péc taisnibas, bet vairak p&c ta, ka viena vai otra puse
macéja parliecinat vinu un vipa padomniekus. Seit ne maza loma bij pretinicku
zeltam. Visvairak kildu bij starp virsbiskapu un ordeni. Abi bij bagati, abi varas un
goda karigi; abi arT mantkarigi, lai gan devusi nabadzibas zvérastu. Livonijas valstinas
Vinam galu gala gandriz tikpat daudz zemju ka visiem biskapiem kopa. Vigs pats tas
apsaimnieko, tam nav gandriz nemaz vasalu, tam viens vadonis, viena interese un
meérkis. Biskapu zemes lielako tiesu vasalu rokas; gan vigiem pieder armija, bet tai
nav zobena, nav sajiismas, nav varas ideala un meérka; tas mérkis stav arpus zemes
intereseém. Bez tam biskapiem nav sava starpa saticibas: biskapi varas d€l] stav pret
virsbiskapu, un otradi.

Gan biskapiem bij vasalu karaspeks, kas viss sakopots lieluma zina parspetu pat
ordena sp&kus, kuri bruninieku skaita zina nebij lieli, bet tos biezi papildinaja arzemju
viesi, kas ieradas laupiSanas un sirojumu dgl, labi uznemti, izmantoja $adus gadijumus
ka sportu. Tas vairoja ordena spékus. Biskapu vasali bij griti savacami un vél griitak
sajisminami, vinu ideals bij pasu labklajiba. Bez tam bij bistami aizdot kaiminam-
bruniniekam dusmas. Biskapu vasali 11dzSingjas cinas bij visur pémusi dalibu mestra
vai marsala vadiba. Tatad viss runaja biskapiem par launu. Viniem patiesiba nebij
pavalstnieku, jo zeme bij izlénota ar visiem zemniekiem; tatad viniem nebij tieSu
sakaru ar zemniekiem. Varas zina ordepa organizacija bij labaka. Brupiniekiem
zobens bij vienmér klat, un vini nebiit nekautréjas mérkt to asinis. Biskapiem zobens
bij jamekle. Tapec nav brinums, ka ordenis galu gala uzvargja.

Kamér cinijas ar viet§jam ciltim, savstarp€ja izrékinasanas nebij iesp&jama. Kad $1
cina bij beigusies, vargja sakties cina varas dél. Iemeslu deva Riga. Ta atri pieaug, jo
tirdznieciba bij izdeviga. Pieauga ari tas privilégijas un neatkaribai, tapat tas militara
nozime un spéks: tai bij miri, apbrunoti namnieki, flote. Ar Rigu saka konkuré&t
ordenis, kas savas preces pardeva un pirka tieSi no arzemniekiem, bez Rigas tirgotaju
starpniecibas. Ar1 Rigas jurisdikcijas zina kungi nesaprotas. 1274. g. ordenis dabii no
kénina Riudolfa laicigo jurisdikciju Riga savas rokas, bet to neatzist virsbiskaps. Ari
pati Riga stdzas pavestam par kénina paveéli. 1282. g. Riga piesl§jas Hanzas
sabiedribai un ita dabtja plasaku un drosaku aizmuguri. Realais iemesls radas 1297.
g. Virsbiskaps Janis III bij aizbraucis uz Flandriju arstéties. Savu zemju laicigo
parvaldi vin$ uzdeva ordena mestram, Rigas lietas kartoja fogts un rate. Materialu
értakas pievesanas d€] Riga cel tiltu par Ridzinu pie ordena pils. Ordenis protesté un,
kad to neievero, ples tiltu nost. Ar griittbam noslédz pamieru, bet ordenis izmanto So
laiku, lai nostiprinatu savu pili Riga un pavairotu garnizonu. Beidzot Rigai izdodas
pili ienemt, bet kaujas laika nodeg lielaka pilsétas dala. Biskaps parbrauc un pieskir
Rigai tiesibu buivét tiltu. Ordenis gatavojas revanSam. Tad ridzinieki noarda ordena
pili, sagiista pils komturu un garnizonu un liek tiem nocirst galvas. Nu bij kar§ majas.
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Neraugoties uz to, ka biskapi apvienojas un ka virsbiskaps slédza ar daniem ligumu,
bet Riga ar leiSiem, ordenis uzvar€ja, sagiistija virsbiskapu, un tikai Hanzai un
pavestam Bonifacijam VIII iejaucoties, vargja noslégt pamieru 1299. g., ko atkal
izmantoja ordenis, atvilkdams vienu Rigas sabiedroto p&c otra.

1305. gada ordenis nopérk visu Daugavgrivas klostera zemi, ko p&c 1263. gada
liguma klosteris nedrikst€ja atsavinat bez Riga piekriSanas. Ordenis ieliek klosterT
komturu un bralus. Tagad vini var apdraudét Rigas eksistenci, var kontrolét katru
kugi, partraukt pat tirdzniecibu. Riga aicina atkal leiSus paliga, virsbiskapi dodas uz
Romu, bet nevargja ordeni veikt. Pavests siita Skir&jtiesnesus, kas sastada pusotras
olektis platu un 50 olektis garu apsiidzibas rulli (glabajas Karalaucu archiva). Ordenis
neklausa, un pavests nolad vigu; ar1 tas neko nelidzgja. Vel 1328. gada Riga uzbrik
Daugavgrivai un aicina leiSu Gediminu paliga, kas laupa Igaunija un aiziet netraucéts.
Ordenis apséZ Rigu un piespiez to 1330. gada padoties ar tadiem noteikumiem, kadus
vin$ dikt§ja; Riga bij paklauta ordenim, zveré uzticibu ordena mestram, dod vietu
jaunai ordena pilij, uznem raté vienu ordena brali, atsakas no savienibas ar leiSiem,
pabalsta ordeni karos (tikai ne ar virsbiskapu), puse no tiesas ienémumiem nak
Ordena kase. Gan virsbiskaps un Riga sidzgjas pavestam, bet bez sekmeém. Keizars
Ludvikis no Bavarijas 1332. gada apstiprinaja So ligumu.

Latvju zemges bij palikusas divas varas.

Sai laika bij nodibinajusies ari parvaldes kartiba, vasalitate, un saka kartoties
attiecibas ar zemniekiem ne par labu p&dgjiem, tacu vél visur virsbiskaps traucgja
ordena uzkundzesanos. Ta 1316. gada ordenis biedrojas ar Rigas garidzniecibu un
biskapa vasaliem. Pavests atcel $adu konfederaciju. Tad sakas tieSa cipa ar
virsbiskapu, mazak ar iero¢iem, vairak diplomatiskiem un saimnieciskiem Iidzekliem.
Dazreiz virsbiskaps, Avinona dzivodams, it ka dabu virsroku. 1354. gada pavests
nolad Livonijas ordeni un par ordena zemém izsludina interdiktu. Tomer ari Soreiz
ordenis prata izvairities, jo vinam bij labaki diplomati un vairak lidzeklu. Cia
turpinas, v€l dazreiz pavests nostajas virsbiskapa pus€, bet ordenis vienmer izdabi
cauri savu gribu; beidzot 1394. gada domkapituls ir ordena bralu rokas. Jau 1393.
gada bij pavesta jaunieceltais virsbiskaps Vallenrodes Janis, pats ietérpies ordena
apgerba; tapat pavests noteica, ka Rigas baznicai jatop par ordena baznicu. 1397. gada
pavests izdeva rikojumu, ka uz prieksu par virsbiskapu var but tikai ordena bralis. Tas
bij ordena triumfs, bet pretinieki (pieme&ram, T&rbatas biskaps) pasa zem& nerima;
netrika ienaidnieku ari arpusg, it 1pasi bistama kluva lielo kaiminu varas augSana:
Maskavas konsolidésanas un Lietuvas-Polijas apvienoSanas. Pedgja sagrava Vacu
ordena varu 1410. gada pie Tannenbergas, kas ietekméja ar1 Livonijas apstaklus. Vacu
ordenis nespga vairs aktivi rikoties politika, bet likoja, ka Livonija nenostajas
patstavigi. Livonijas ordenis pazaudgja to stipro atbalstu, ko vin$ vienmer sanéma no
Prusijas. Ordena saimnieciskos pamatus grauza arm1 Hanza, jo nespgja tirdznieciba
meéroties ar to; pie Hanzas piedergja art laba dala Livonijas pilsétu.

Vel vairak ordepa kundzibai kaitgja Livonijas vasalu pakapeniska patstavibas
iegiiSana. Vasali centas dabiit savus lépa novadus par privatipaSumu, valdit par
saviem apak3niekiem un tos tiesat bez kada kunga vai soga starpniecibas. Sai procesa
vissvarigakais moments bij l€na mantojuma tiesibu paplasinasana ar 1397. g.
Jungingena z€lastibu, Harija un Virija un 1457. gada Silvestra Z€lastibu Rigas
virsbiskapija. Vasali sanaca mantagos, kur apsprieda savas lietas un 1€na kunga
vadiba sprieda tiesu. Ar 15. g. s. saka izveidoties landtagi, kur sapulcgjas jau visas
Livonijas kartu priekSstavji. Pirmais landtags sanaca Valka 1421. gada, kur bez
prelatiem un ordena piedalijas arT vasalu un pils€tu siitni. Ar So sapuléu domam un
lémumiem bij jar€kinas ir virsbiskapam, ir ordena mestram. Landtags pienéma
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lémumus bez balsoSanas uz vienoSanas pamata. Svarigi bij 1435. gada landtaga
lémumi, kura kartas un Livonijas zemes kungi noslédza politisku un militaru Iigumu,
ka savstarpgjos stridos vairs negriezisies pie pavesta, bet izskirs tos sava Skirgjtiesa.
No vasaliem pamazam izauga muiznieku karta.

Nemot vera visus Sos apstaklus, Livonijas ordena vara saka pamazam zust, it 1pasi,
kad pasa ordeni vadibas d€] radas SkelSanas. 1466. gada Vacu ordenis dalu no savam
zemém atdeva Polijai, bet atlikuSo atzina par Polijas 1&ni. Polija saka tikot arT péc
Livonijas. Tomeér bistamaka bij Maskava, kuras lielknazs Janis III, nokratijis tataru
virskundzibu, loti energiski spiedas uz rietumiem. Vin$ iekaroja Novgorodu un
Pliskavu un 1481. gada iebruka Livonija. Noslédza ar krieviem pamieru uz desmit
gadiem, ko 1493. gada atkal pagarinaja. Sai laika ordenis atkal karo ar Rigu; ta zaudé
cinu un stipri cieS. Ordenis it ka atze] Valtera Pletenberga laika (1494.—1535. g.).
Vin$ nodrosina mieru iekSien€ un arieng, lai gan ordena sairSanas process turpinas.

Naca klat ticibas maina — reformacija, kas uz zinamu laiku radija apjukumu
iedzivotaju vidi, bet péc reformacijas uzvaras nelielu sajiismu, jo ta neiespiedas dzili
iedzivotaju apaksslanos, ka to varam spriest péc kontrreformacijias panakumiem, lai
gan nebij ilga. Reformacija skara arT paSus Livonijas valsts pamatus, jo vadosas
personas (virsbiskaps, biskapi, ordenis) bij katoliskas, paklautas pavestam. Ja nu
vasali, pils€tas un iedzivotaju apaksgjie slani mainija savu religisko parliecibu, bet
vaditaji palika veca, jaunai loti naidiga ticiba, tad visai valsts uzbiivei vajadzgja
Skobities. Kamér Pletembergs bija dzivs, tikmér Livonija turgjas kopa, bet péc vina
naves pécnaciem nebij ne vajadzigas autoritates, ne ar1 sp&ju. Atseviski komturi un
sogi centas iegit lielaku neatkaribu, neievérodami kopg€jas valsts intereses. Radas
jautajums par Livonijas ordena parieSanu luterticiba, pé€c Vacu ordepa virsmestra
Albrechta parauga, kas 1525. gada pienéma luterticibu un kluva par Priisijas hercogu,
protams, ka Polijas vasalis. Albrechta bralis Vilums bij (no 1539. gada) Rigas
virsbiskaps um vina nodomos bij gazt ordeni, lai pats valditu. Izc€las pilsonu kars, kas
beidzas ar Viluma gtstu (1556. g.).

Ordena galu pasteidzinaja krievu uzbrukums. Pletenbergs 15021 gada bij krievus
sakavis pie Pliskavas un 1503. g. noslédzis uz seSiem gadiem pamieru, ko arvien
pagarinaja lidz 1551. g., kad Maskavas cars Janis IV pamiera pagarinaSanu saistija ar
smagiem noteikumiem, kas Livonijai nebij pa sp€kam, pieméram, samaksat Terbatas
biskapijas meslus par visiem pagajusSiem 300 gadiem. Terbata beidzot uzpemas
maksat 60.000 dalderu, bet ordena mestrs $adu ligumu neatzina. Vin$ saka mekI&t
paligus paredzamam nakoSam karam un noslédza ar Poliju militaru savienibu pret
Krieviju (1557. g.). Tai pasa gada izbeidzas krievu-zviedru kar$, un 1558. g. Janis IV
iebruka Livonija. Sis Livonijas kar$ neganti plosija zemi 24 gadu laika, it Tpasi
Livonijas vidusdalu. LivonieSu starpa atkal triika vienpratibas, lai ienaidnieku atsistu,
vai vismaz ierobezotu vina postiSanu. Beidzot mestram Gothardam Ketleram izdevas
dabitit Polijas kénina Sigismunda II atbalstu, par ko sanéma ka nodroSinajumu 9 pilis
(1560. g.), turpretim par naudas aizdevumiem iekilaja dazas Kurzemes pilis un
apgabalus; §is pilis ienéma polu karaspéks. Kurzemes biskaps savu zemi pardeva
Danijai. Turpinoties krievu postijumiem, Ziemeligaunija padevas Zviedrijai; atlikuSai
Livonijai arl nebij citas izejas, ka padoties. PadoSanos piepéma Lietuva, kas bij
personala winija ar Poliju. Polijas-Lietuvas kénin§ Sigismunds II Augusts 1561. gada
rudent noslédza ar Ketleru ligumu, kas atstaja Livonijas dalu uz dienvidiem no
Daugavas Ketleram 1&nos ka Kurzemes hercoga valsti, kamér zemes uz ziemeliem no
Daugavas naca kénina parvalde. Livonija bij saskaldita vairakas dalas, bet miera vél
nebij, jo kar§ un postijumi nemitgjas. Padodoties kartas centas nodrosinat Iidz Sim
iegtto stavokli, ko vinas sasniedza ar t. s. Sigismunda Augusta privilégiju.
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Tads bija tas valsts liktenis, kuras pamata bij latvju tauta, lai arT vina beidzamos g.
s. nepéma tieSu dalibu valsts parvald€, tomér gadaja par tas militaro droSibu un
saimniecisko labklajibu, ka art par tiem kultiiras sasniegumiem, kadi Seit atzim€jami.
Zeme tacu bij latvju, un kungiem vajadzgja tik daudz macities latviski, lai saprastos ar
saviem apakSniekiem. Tilin pec iekaroSanas latvji nezaudg€ja savu brivibu, nedz art
savu Tpasumu. Latvju vecajie biezi vien san€ma savu zemi Iénos, zemnieku nodevas
un klausas nebij lielas. Tiesaja un sodija seviski tiesnesi p&c vecam ieradumu
tiestbam, kaut arT ne vienmer taisnigi. Zemi pieskira vasaliem l€nos ar visiem laudim,
ne jau ka dzimtlaudim, bet tad€l, ka $is zemes bij vinu apakSipaSums. Protams, ka
kungam nepatika, ja kads no vina zemes aizgaja, atstadams to posta, bet nebij
likumiga iemesla aizturét aizgajju.

Biezie ienaidnieku sirojumi, kari un epidémijas nevairoja zemnieku labklajibu, bet
biezi iedzina parados, ko veicinaja ari pastavigi augosas klauSas un nodevas.
Zemnieki ir dzili iestigusi parados, un muizturi labprat veicina paradniecibu, jo ta,
izradas, var vieglak turét zemnieku pie savas zemes, kamér vin$ paradu samaksa.
1424. gada landtags noléma izdot zemniekus paradniekus, kas bij no savas zemes
aizbegusi, vai prasit paradu samaksu no ta, kas vigus pieturgja. Pamazam saka
uzskatit katru bégli, pat katru saimnieku par muizas paradnieku, kas nevar savu zemi
bez muizas zipas atstat. Aizb&guSo zemnieku-paradnieku saka saukt par dzimtu
zemnieku, dzimtviru, kam no kungu puses atbilst dzimtkungs. Sis jédziens pamazam
ieviesas un ta saturs paplasinas: par dzimtlaudim sak saukt visus saimniekus kopa ar
saimi, pretim valeniekiem un kalpiem, kas bij saistiti tikai ar saimes [igumu.

Ta 15. g. s. beigas zemniekus saistija pie zemes un pie sava dzimtkunga — arT tad,
ja Sis dzimtkungs pats nebij zemes 1paSnieks, bet 1€na valditajs. Tomér zemniekam vél
paliek tiesibas uz savu zemi: vinu nevar no tas patvaligi nodzit; nevar vina zemi bez
saimnieka piekriSanas pievienot muizas zemei; zemniekam ir tiesiba stidzeties; vins ir
savas kustamas mantas TpaSnieks ar visam ar to saistitam tiesibam. Tikai tirdznieciba
vinam pa dalai noliegta. Vinu aizklausa pat augstakie varasviri. Piem., 1492. g. ordena
mestrs uzklausa zemgalu vecako stidzibu par netaisni uzliktam klausam. Vins$ saaicina
pie sevis zemgalu vecakos un sogus, kopa apspriezas un nolemj, ka jaatgriezas pie
agrakas kartibas. Ta ordena laika beigas saimnieks kluva par dzimtu zemnieku.
Jaatzimég, ka daudziem latvjiem Iidz ar vacu ienakSanu bij japanes verdzibas griitibas,
jo verdziba krita visi karagiistekni un vigu p&cnadi. Sos vergus jeb drellus vargja art
pirkt. Kamér visas malas bij jakaro, jaatsit um jatrauc€ sirotaji un iebrucgji, tikmer
drellu trikuma nebij, bet pamazam vini izbeidzas. Drellu un lidz ar to briva darba
speka trilkums muizas spieda muizniekus uzlikt lielakas klausas zemniekiem un saistit
vinus pie zemes.

4. Pardaugavas hercogvalsts.

Polu laiki iesakas ar Livonijas ordena mestra un Rigas virsbiskapa padoSanos
Lietuvai Sigismunda IT Augusta persona 28. 11. 1561. gada Vilna. Se sastaditi 2 akti:
Sigismunda privilégija un provisio ducalis. Pirmais (vismaz 1561. g.) nav kénina
parakstits, nav Polijas-Lietuvas seima ratificéts, un nakosie valdnieki rikojusies, it ka
ta nemaz nebttu bijis; ari originals pazudis. Tomér muiznieciba vienmér rikojusies un
izturgjusies, it ka butu notikusi pat ratifikacija. Otra noteica bij. ordena mestra jauno
stavokli. Ketlers klust par Kurzemes un Zemgales hercogu, protams, iznemot
Kurzemes biskapa zemes, ko bij pircis Danijas kénins; Ketlers top par Livonijas
administratoru un vél dabii valdiSana Daugavgrivas klosteri. Virsbiskaps savu
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padosanas paktu paraksta 1562. gada februari. Tikai Riga paliek nepadevusies, lai gan
sarunas daudzkart vestas un pat pagaidu zveresti doti. Tomé&r miera nebij, jo krievi ar1
nakamos gados iebriik. Kad atslabst krievu uzbrukumi, tad jacinas ar zviedriem un
daniem. Pa$i vidzemnieki arT negrib nekadus solus spert zemes aizsardzibai, tapéc
leisi, kam nacas aizstavet Livoniju un kas vairakas reizes ar1 bij savus karasp&kus
sitljusi, ierosinaja jaunu padoSanas paktu, aizradot, ka vinu piiles neka netiek
atlidzinatas, jo visi ienakumi naca Livonijas paSas kasé. Bez tam leiSu muiznieku
interes€s bij dabiit muizas un amatus Livonija un lidz ar to atbalstit katolicismu.

1565. gada nak jauns administrators Chodkevi¢s ar uzdevumu sekularizét
virsbiskapiju un apvienot Livoniju ar Lietuvu. Koknesé 5. 11. sasauc landtagu, kur
Ketlers noliek savu administratora amatu un jaunais administrators uzsak sarunas.
Landtagam cits nekas neatlika, ka piekrist priekSlikumam. Jauno paktu — diploma
unionis — parakstija 26. 12. 1566. gada. Tas ir ligums par Pardaugavas hercogvalsts
— Ducatus Ultradunensis (Vidzeme un Latgale) apvienosanu ar Lietuvas lielkunga
valsti. Ligums nodroSina visas tiesiska cela iegiitas, kénina apstiprinatas un ar jauno
kartibu saskanigas privilégijas, brivibas, tiesibas un parazas, ka, pieméram, ticibas
brivibas péc Augsburgas konfesijas, vacu valodu vietgjas iestad€s, vacu amata
personas, ja tadas nebitu, tad vacu valodas prat&jus no Lietuvas; pilsétam to lidz§in€jo
tiestbu un brivibu atziSanu. Ja Lietuva apvienotos ar Poliju realuinija, tad jauna
hercogvalsts arT taja ietilptu. ArT Lietuvas seima var siitit savus priekSstavjus. 1569. g.
Polijas-Lietuvas seima tieSam notika abu valstu apvienoSana, t. s. Lublinas tnija.
1570. g. noslédza ar Jani IV pamieru uz 3 gadiem. 1572. g. nomirst Sigismunds II
Augusts. Tad ievél Francijas kénina brali Indriki, kas driz vien aiziet, un 1575. gada
ieveél Stefanu Batoriju.

1577. gada janvart iesakas atkal kar$ ar krieviem, Janis IV ienem veselu rindu pilu
austrumu Livonija un gar Daugavmalu, nonakot Iidz Salaspilij, visu izpostidams un
iedzivotajus vai nu aizvezdams giista vai Sausmigi nogalinadams. Stefans Soreiz bij
aiznemts Danciga un nebij vargjis aizkavét krievu iebrukumu. Lidzko Janis bij
atgriezies Maskava, lietuvie$i saka atkarot ienemtas pilis un pilsétas. Kars turpinajas
vél nakoSos gados, krievus izdzina no Livonijas un noslédza ar tiem pamieru uz
desmit gadiem (1582. g.). Tad pasa gada ar1 Riga kapitule.

Tapéc Stefans izdod Livonijai jaunu konstitiiciju (Constitutiones Livoniae, 4. 12.
1582. gada), ar ko vin$ bij nodomajis grozit Sejienes parvaldi, bet kas visa nekad nav
ievesta. Bez tam vé€l izdoti divi parvaldes kartibas grozijumi: 1. Ordinatio Livoniae,
ko izdeval589. gada Sigismunds III. Sis grozijums paredz Livonijas muizu juridisko
titulu reviziju, kas loti uztrauca muizniekus, tapat ka otrs galvenais punkts:
prieksrocibas leiSiem un poliem, ienemot parvaldes amatus. Muiznieciba vairakkart
stidzas VarSavas seima, tapéc 1597. gada izdod Ordinatio Livoniae II, kura mikstina
gan stingros noteikumus, bet paredz siitit uz Livoniju 1pasu polu komisiju, kas lai
ievestu dzive 1582. gada konstitiiciju un savaktu un kodific€tu Livonijas tiesibas.

Starplaika (1584.—89. g.) Riga izcé€las t. s. kalendara nemieri, kas atstaja lielu
iespaidu Rigas iekSgja dzive.

1601. g. sakas kara laiki ar Zviedriju, kas ilga Iidz 1629. g., kad iesakas zviedru
laiki. Parvalde, ka tas jau redzams péc vairakiem likumdoSanas aktiem, nav bijusi
stabila, tads pats bij arT zemes satversmes stavoklis: no diezgan plasas autonomijas
pamazam pargaja uz provinces iekartu, ko gan energiski nevargja ievest, jo traucgja
Sejienes muiznieciba ar savu uzstajibu un Polijas paSas seims, ar1 ilgie karu gadi un
biezas kéninu mainas. LikumdoSanas organs palika joprojam landtags — conventus
generalis, kura piedalijas virsbiskapa kapituls, brupnieciba un pilsétas. Sedes notiek
Cesis. Landtags pats izvél sev landmarSalu, kas vada s€des. Bruninieki piedalas visi
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personigi, bet pilsétas (pec 1566. g.) ar saviem delegatiem: Riga siita divus, Terbata,
Pérnava un Ce&sis katra pa vienam.

Landtaga kompetence bij: velet tiesneSus un citus ierédnus, velet Polijas seima
sesSus delegatus (nuncijus): divus polus, divus leiSus un divus vacus, talak arT apspriest
dazadas zemes vajadzibas. Ké&nina vara bij ierobezota: vin§ vargja iecelt tikai
augstakos valsts ierédnus, kas bij neatcelami, vargja izdot miiza lietoSana valsts
muizas un pilis, ka arT gadat par seima noteikumu un likumu ieveSanu dzive.
Galvenais zemes parvaldnieks bij kénina ieceltais administrators ar plas8am pilnvaram.
Zeme sakuma bij dalita Cetros distriktos: Rigas, C&su, Turaidas un Daugavpils; katra
distrikta priekSgala stavéja pa vienam viet€jas muizniecibas vélétam senatoram, kam
bij tiesiba sédét Lietuvas, p&c Lublinas inijas arT Polijas seima, un bez vinu zinas Sie
seimi nevargja apspriest Livonijas lietas.

1582. gada Stefans Batorijs dala Livoniju 3 prezidiatos (C&su, Terbatas un
Pérnavas) ar prezidentiem (praeses) priek$gala. Sie prezidenti apvienoja sevi ari
policijas, ir izpildu, ir tiesas varu, pe€d&jo gan niecigakas lietas. Viniem bij paklauti
capitanei — starasti, kas parzinaja pilis un pilsétas ar to apgabaliem. 1582. g. blakus
administratoriem nolika kvestoru (quaestor provincialis) valsts ienakumu
parvaldiSanai. Tapat 1582. g. nodibinaja Cesis Katolu biskapiju, kurai pieskira
vairakas muizas un Riga Jekaba un Madlienas baznicas. 1598. gada parkristi
prezidentus par vaivadiem (vojevodiem) un tiem blakus noliek kastellanu, kas
parzinaja prezidiata brunotos spékus. Vaivadiem un kastellaniem bij tiesiba sédét Iidz
ar senatoriem Polijas seima. Lielakas starastijas drikstgja iecelt tikai polu vai leiSu
muizniekus. Tadu starastiju bij pavisam 29. Zemakais parvaldes organs bij bruga
kungs, kas parzinaja celus un tiltus (lejasvacu brugge).

Tiesu iekarta katra distrikta ka pirma instance minama zemes tiesa (judicum
terrestre), kas kriminallietas bij galiga instance; civillietas bij iesp&jama apellacija pie
gubernatora un pat pie kénina. Velak katra prezidiata bij sava zemes tiesa. Tiesnesus
iec€la kénins no attieciga distrikta muizniekiem. 1599. g. nodibinaja piecas pilstiesas:
Riga, Cesis, Térbata, Limbazos un Daugavpili. Pilstiesa sastav no kapitana,
vicekapitana un notara.

Muizniecibas, resp. brunniecibas stavoklis ar Sigismunda privilégiju tika uzlabots
un vingu ricibas briviba par savu l€na muizu, tds novadu un iedzivotajiem stipri
paplaSinata. Tikai jaunos lénus, t. i, ko pieSkira polu kénins, deva ar vairak
ierobezotam tiesibam. Léna investitira, jeb ka to tagad sauca: konfirmacija, palika
speka; kas nokavéja konfirmacijas nolikto terminu, zaudgja 1&ni, kurs tad naca kénina
riciba. Muiznieku tiesibas gan drusku ierobezoja ar to, ka arT Rigas namnieki var€ja
tikt pie muizam, ko Riga panaca ar 1581. g. kapitulacijam. Polu laika Ieénu turétajiem
nebij vairs kara pienakumi japilda personigi, bet gan uz 15 arkliem zemnieku zemes
bij jadod un jauztur viens apbrunots jatnieks.

Muiznieku tiesibas uz zemniekiem vinu Iéna muizas tika paplasinatas. Sigismunda
Augusta privilégijas 22. § atzist, ka zemnieks pieder pie zemes un ka vina likumigam
kungam ir tiesiba vinu atprasit, ja vinS aizbédzis pie kada cita un pédgjais nevar savas
tiesibas uz vinu pieradit ne ar lieciniekiem, ne ar dokumentiem. Nakosa, 23. § Polija
atsakas no savam tiesibam uz muiznieku zemnieku klausam, zemnieki nodarbinami
tikai savu kungu gaitas. Bez tam 26. § atlauj tur€t kungam tiesu par sava novada
zemniekiem tiklab kriminalas, ka civilas lietas. Sadu dzimtkunga tiesas
nepiecieSamibu motivéja ar to, ka Livonija biezi noticies, ka muizniekus slepeni
nonavéjusi vinu pasu zemnieki. Ta zemnieku tiesiskais stavoklis bij pasliktinajies, un
nebij nekadas izredzes uz ta uzlabosanos, jo pasa Polija arT zemnieki bij 1496. g. pie
zemes piestiprinati.
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1557. gada statiits noteic, ka zemnieku zeme ir vai nu valsts vai muiznieku zeme,
zemnieks ir tikai tas lietotajs. 1573. g. muiZznieks var tiesat zemnieku visos gadijumos,
piespriest naves sodu, spidzinat utt. bez kadas parstidzibas. Muiznieks sava novada
vargja izdot privatus likumus, ka to més redzam ar1 Kurzemé. Livonijas muiznieki ari
centas péc Iidzigam tiesibam, un tas ar1 sasniedza. Bet vergi zemnieki tomér nebij, jo
viniem vél pieder&ja kustamas mantas tiesibas.

Zemnieku ekonomiskais stavoklis bij v&l bedigaks, it 1pasi polu laiku sakuma.
Krievu briesmigie sirojumi bij visu Livoniju izpostijusi, zemnieki bij izkauti, aizvesti
giista un pardoti, vai ar1 bij aizb&gusi. Ta viena Riga bij sab&gusi ap 2000 b&glu; tie,
kas glabinu bij mekl&jusi citas pilsétas, bij lielako tiesu nogalinati. Kad norima kari,
tad ari zemnieks nedabija atvilkt elpu, jo vispirms bij jaapgada un jaapkopj
muiznieks, kas ar1 tapat bij izpostits un iekluvis nabadziba. 1601.—03. g. bij 1sti bada
gadi, kad vasara apsala labiba un pat kokiem lapas. Bada gadiem pievienojas ar1 kar$
ar Zviedriju, kas atkal skara zemnieku, lai ar1 ne tdda mera ka Livonijas kars.
Zemnieku klauSas nebij mazas, bij, pieméram, jadod muizai viens Tstenieks, t. i.
zirdzinieks visu ned€lu un viens kajnieks (otrinieks) no arkla, bez tam vél muizas un
pagasta nodevas, ko maksaja ir nauda, ir grauda. Zemnieku griitibas redzgja ar1 polu
valdiba, un Stefans Batorijs prasa 1586. g. no Livonijas landtaga, lai muiznieki
pamazinatu savu zemnieku klausas un nodevas, lai zemniekus nep@rtu, jo kungi
apspiezot zemniekus tik nezeligi un uzliekot viniem tik smagas nastas un sodus, ka tas
citur nekur visa pasaulé neesot dzird€ts, pat pie paganiem un mezoniem ne. Kad
muiznieki atteikuSies klausit, tad kénin$ draudgjis viniem ar Sigismunda privilégijas
atnemsSanu. Bet kénins piepesi nomira, un viss palika pa vecam. Aizrada, ka kénins to
neesot nopietni domajis, jo Polija apstakli neesot bijusi labaki, tur neesot nekadas
ierunas célis. Seit esot to darfjis agitacijas nolikos, lai veicinatu kontrreformaciju. Lai
kadi bijusi motivi (neviens darbs nav bez tadiem), tacu kénina griba ir bijusi zemnieku
stavokli atvieglinat, ierobeZojot muiZniekus.

Sadu muiZnieku ierobeZo$anas gribu redzam jau 1582. g., kad iecéla zemes
revizijas komisiju, kuras uzdevums bij parbaudit muiznieku tiesibas uz visu mizu, un
ja izraditos, ka kads tur muizu nelikumigi, tad to atnemt valstij par labu. Otrs
uzdevums bij noteikt starastijas zemnieku klausas un nodevas, lai ziemnieki neciestu
netaisnibu. Tatad, bez Saubama, bij vairak neka agitacija vien. Komisija savu pirmo
uzdevumu veica, otrs palika neizpildits, kamer 1589. gada Polijas seims iec€la jaunu
komisiju §im nolikam. No ta, ka muizas paradas dazadi muizas laudis arvien lielaka
skaita, ka: pavari, kucieri, sulaini, supu pui§i u. c., varam spriest, ka muizas
saimniecibas pieaug un Iidz ar to pieaug muizas zeme, kas notika gan ietaisot jaunus
tirumus, gan pievienojot zemnieku saimniecibas. Protams, ka pieauga ar zemnieku
klausas.

Zemnieku zemes lielums ir dazads, ka to mums rada zviedru 1601. gada izdota
zemes revizija. Bijusas ordena zemés saimnieku ar vienu arklu zemes bij 43 proc., ar
pus arklu — 42 proc., ar vienu ceturtdalarklu — 12 proc., bij. virsbiskapa zemes
attiecigi 33 proc., 48 proc. un 14 proc. Vairak ka viens arkls zemes bij
brivzemniekiem, kas vai nu tur€ja kara zirgu, vai samaksaja savu pienakumu nauda
(Geldsassen). Bez saimniekiem un vinu kalpiem ir vél valenieki. Daudzmaz
privilegetaka stavokli atrodas melderi, krodzinieki un dazadi amatnieki, kas dzivo
muizas.
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5. Labie zviedru laiki.

Zviedru laiku pirmie sakumi Livonija mekl&ami jau ordena sabrukuma laika, kad
zviedri panem Ziemeligauniju (1560. g.). Ar So Zviedrija spéra pirmo soli pa to celu,
kas tai velakos gadu desmitos deva dominium maris Baltici — kundzibu par Baltijas
jaru. ST kundziba pacéla to lielvalsts stavokli. Kad Polija saka vélét kéninus, tad pec
Stefana. Batorija naves izvéle krita (1587. g.) uz Sigismunda III, zviedru k&nina Jana
delu, kas p&c sava naves (1592. g.) kluva ar1 par Polijas kéninu. Bet vins bij stingrs
katolis, kas nepatika luterticigiem zviedriem. Tap&c pret k€ninu un apvienosanos ar
katolticigo Poliju sac€las Zviedrija un iec€la 7 viru kollégiju, kas valditu, kéninam
atrodoties Polija. 1593. g. §is kollegijas prieksgala nostajas Gustava Vasas jaunakais
dels Karlis, Sedermanlandes hercogs, kuru Zviedrijas valsts sapulce 1599. g atzist par
isto valdnieku; par k&ninu vigu kron€ gan tikai 1604. Sigismunds III palika Polija ar
pretenzijam uz Zviedriju un Igauniju. Agri vai velu vajadz&ja nakt izskiroSai cinai; to
uzsak Karlis 1600. g., iebrukdams Vidzemé. Uzmests jautajums, vai iebrikot vina
nodomos bija pievienot Vidzemi Zviedrijai, vai tikai izmantot iekarojumus nakoSos
ligumos trona un territorialos jautajumos.

Karlim (no 1604. g. Karlis 1X) bij plasi ekspansijas plani, kapéc japienem, ka
Vidzemes iekaroSana bij pirmais solis So planu izpildiSana. 1600 g. septembr1 vins
uzsak kara darbibu, ienem Dienvidigauniju un p&c tam ievirzas Latvijas dala, kur
ienem Ergemi, Trikatu, Burtniekus, nako3$a gada Valmieru, Césis, Raunu, Krimuldu,
Siguldu, Turaidu, Limbazus, Ikskili, tad dodas uz Rigu. Ta nepadodas. Nu Karlis
dodas uz Koknesi, ienem gan pilsétu, bet ne pili, pariet Daugavai un nonak lidz
Birziem, tad dodas uz Tallinu, no kurienes uzsak sarunas ar Vidzemes kartam par
padosanos. Tas péc paraduma uzstajas ar augstam prasibam.

Karlis 20. 5. 1601. g. piestita savas propozicijas. To 5. un 11. punkts attiecas uz
zemniekiem: ,,5. M@s gribam, ka arT muiznieku zemniekiem u. c. Seit zem& biitu
briviba sttt savus bérnus skola un macities amatos, kas Sai zemei var tikai noderet un
nakt par labu, jo zemniekiem ir vairak délu neka vajadzigs majas apkopSanai. Talak
més gribam, ka viniem bez kadiem SkeérSliem biitu iesp&jams tam nodoties, kas viniem
patik, jo bérnus turét vergu kartd nav pienemts kristiga pasaulé un jau prieks daudz
gadiem atmests.” 11. punkta Karlis prasa, lai zemniekiem pieskirtu tiesu un taisnibu
vai nu p&c zviedru, vai citam kadam tiestbam.

Te Karlis nosprauz programmu, ko vina p&cnacgji centas Vidzeme realizet.

Apbrinojama ir Karla droSsirdiba griezties ar $adiem priekSlikumiem pie vél
neiekarotas zemes muiZniecibas, kas sagaidija tiesibu paplasinasanu, nevis
saSaurinasanu, tap&c arl saprotama vinas arkartigi uzbudinata atbilde: tada prasiba jau
neesot nekas jauns, ar to jau iedroSinajies nakt polu kénins Stefans un divi gadus
atpaka] polu generalkomisija, bet brunnieciba devusi tadu atbildi, ka pieticis ir
kéninam, ir komisariem; zemnieki pasi ari nekadu parmainu nevéloties. Sakara ar
parmetumiem, ka v&l lidz §im neesot dzirdets, ka nokarto un izlemj zemnieku
stidzibas par netaisnibu un varasdarbiem, atbild, ka to laikam esot iestastijusi tadi, kas
neka nesaprotot vai kas neka negribot zinat. Tad atstasta, ka notiek zemnieku tiesas
process, bet tikai vienpusigi, ja zemnieks noziedzies pret savu kungu vai kadu citu
personu. Par to, vai zemnieks vargjis savu kungu stidz&t, nav ne varda. Karaspéka
aizmuguré 1601. gada starp 10. 4. un 18. 7. izdarija jau minéto zemes reviziju.

Bet driz vien poli, izmantodami zviedru generalu nolaidibu un nespé&jibu, dazas
ned€las atpéma gandriz visu iekaroto. Nepalidzg€ja, ka Karlis pats devas paliga un
nonaca pat lidz Rigai, poli tomér vinu atspieda Igaunija un tur apdraudgja. Vidzemei
atkal sakas griti laiki: zviedru un polu karaspéki gaja Surp un turp un postija zemi, ko
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bij piemeklgjis Sausmigais bads. V&l 1605. g. Karlis IX, tagad jau kénins, méginaja
ienemt Rigu, bet pie Salaspils vinu poli sakava, ta ka vina rokas palika Daugavgriva
un Pérnava, kas ar1 bij 1609. gada jaatstaj.

Karlis nomira 1611. gada un atstaja savam délam Gustavam II Adolfam (1611.—
32. g.) savu planu izpildiSanu. Vispirms vin$ veica karus ar daniem un krieviem un
tikai 1621. g. uzsaka karu ar poliem. 11. 8. ierodas zviedru flote Daugava, un Soreiz
no Rigas iesakas Vidzemes iekaroSana. Rigu ielenca, un p&c sesam ned€lam (16. 9.
1621. g.) ta padevas un 20. 9. dabija savu privilégiju apstiprinajumu. Péc tam kénins
dodas uz Kurzemi un p&c dazam dienam ienem Jelgavu. Talak Soreiz arT neaizgaja, jo
poli apdraudg€ja zviedru nometni pie Rigas, no kuras péc kénina atgrieSanas iesakas
Vidzemes iekarosana, kas virzijas diezgan 1&éni. 1622. g. janvari ien€ma Valmieru, bet
pazaudgja Jelgavu. Vasara slédz ar poliem pamieru uz desmit ménesiem, ko péc tam
pagarina Iidz 1625. g., kad Gustavs II Adolfs atkal ierodas Vidzemé, tad viena vasara
ienem visu Austrumvidzemi, no Terbatas lidz Koknesei. No Sejienes parcel kara
gaitas pari Daugavai, ienem Lietuva Birzus un no turienes atgriezas uz Kurzemi, kur
ienem Bausku, giidams bagatu laupijumu, jo tur apkartnes muiznieki bij glabusi savu
mantu. Krit arT Jelgava. Poli bij atspiesti pari Aiviekstei. V&l vini méginaja mé&roties
spekiem ar zviedriem uz dienvidiem no Daugavas, bet veltigi. Vel 1627. g. un 1628.
g. vini ielauzas Vidzeme. 1628. g. zviedru karavadonis Hiirns uzvar polus pie C&stm
un Limbaziem un tikai 16. 9. 1629. g. Gustavs II Adolfs nosleédz ar poliem Altmarka
pamieru uz seSiem gadiem, un Zviedrija paturgja toVidzemes dalu, ko bij iekarojusi,
lidz Aiviekstei, ka austrumu robezai. Latgale palika polu parvaldé€: ta saucas polu
Vidzeme jeb Inflantija un dalas Polijas liktenos.

Tagad kénin$ keras pie jaunas provinces nokarto$anas. Seit vargja pat brivak
rikoties neka Zviedrija, jo Seit vinu nesaistija kartu priekSstaviba. Tacu gluzi brivi ar1
vin$ nevargja rikoties, jo saistija kapitulacijas un solijumi, ka ari posts, ko bij atstajis
ilgais karS. 1624. g. un 1630. g. izdaritas zemes revizijas liecina, ka Sai kara bij
nopostitas vairak neka puse no visam zemnieku majam, bet kartigi saimniekot vargja
tikai viena tre$a dala. ,,Uz 5158 majam bij vairs tikai 2991 zirgs um 3143 liellopi” (A.
Svabe). Neaizmirsisim ari, ka Vidzeme Gustavam II Adolfam sakuma bij tikai parejas
etaps, aizmugures un flanga nodroSinasana lielakam un c€lakam planam,
protestantisma aizstavéSanai Vacija un lidz ar to citds protestantisma zemés. Uz
Vaciju vin$ arT dodas 1630. gada un vairs neparnak, jo vins krita 6. 11. 1632. gada
savas dzivibas 38. gada. Tomer daudz vins veicis ar1 Vidzemes latvju laba.

Vidzemes kartosanu un parvaldiSanu vin$ uztic generalgubernatoriem, misu
izpratné vicekéniniem ar plasam pilnvaram. Kamér vél turpinajas kara darbi, no 1622.
g. par generalgubernatoru bij feldmarsals Jakobs Delagardi, péc tam civilais
valstspadomnieks Janis Bengtsons Site (Skytte), 1629.—34. g. liels kénina uzticibas
virs, kénina pilsoniskais audzinatajs un skolotajs, bet ari liels valstsvirs. Vins,
neraugoties uz visu Sejienes muizZniecibas pretdarbibu, licis stiprus pamatus jaunajai
kartibai, protams, ar k€nina zinu un aizradijumiem.

Kada bij ta kartiba, kas naca Vidzemé valdosa chaosa vieta? Loti neskaidras bij
Vidzemes attiecibas pret Zviedriju. Par Vidzemi starp Zviedriju un Poliju bij divi
ligumi: 1629. g. Altmarkas, kas gan slégts uz seSiem gadiem, tomer arvien pagarinats
turpindjas lidz 1660. gada Olivas miera ligumam, ar ko Polija nodod Vidzemi
Zviedrijai. Tacu ne viens, ne otrs no Siem ligumiem nenoteic Vidzemes valststiesiskas
attiecibas. Tas bij vienmér neskaidras. Zviedru valsts sapulce (riksdags) atzina, ka ta
ir kompetenta spriest arT par Vidzemes lietam, bet Sejienes brunnieciba pastavéja uz
to, ka vina nav saistita ar Zviedrijas valsti, bet kéninu. Faktiski Gustavs Adolfs rikojas
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Vidzemé ka iekarota provincg, neprasidams ne riksdagu, ne pielaizdams Vidzemes
landtagu.

Vidzemi parvalda generalgubernators ka kénina vietnieks, ko kénins iecel no savu
tuvako padomnieku, ministru vidus. Vin$ valda laicigas un garigas, civilas un
militaras lietas, vina uzraudziba ir virskonsistorija, galma tiesa, satiksmes lietas u. c.
Atbild tikai kénipam. Lidz 1643. g. vinam blakus nav nekadas padomes, nedz ari
landtaga. Tikai Gustava Adolfa meitas Kristinas pavaldonibas laikos nodibina zemes
padomi — Landesrat, kas sastav no 3 zviedru un 3 Vidzemes muiznieku parstavjiem,
1648. g. vinu skaitu divkarso. 1694. g. padomi likvidg, jo to pamazam izspieda 1650.
g. ieceltie valdibas padomnieki.

1647. gada Kristina izdod likumu par konventu, resp. landtagu, ka brunniecibas
kartas sapulci, kas apsprieda brunniecibas lietas un vE€l§a tas ierédnus un
priek$stavjus. Sadu landtagu sasauc generalgubernators. Landtagus Kristinas
pavaldoni jau bij atlavusi sasaukt sakot ar 1643. gadu. Landtagu vada landmarsals.
Landtagam ir tiesiba nodibinat zemes ladi, kura katrs muiznieks maksa pus daldera no
katra arkla. 1694. gada landtagu darbibu parveido, jo tad sédes vada
generalgubernators un dazkart vairakus gadus no vietas nemaz nesasauc.

Visvairak Vidzemes kartogana darijis J. Site, kas rauga Istenot kénina domu: pacelt
zemniekus no dzila, nedabiska pazemojuma briva zemes karta (Landstand). Un kad
visas zemes kartas bus iekS€ji organiz€tas, tad var€s tas grup€t un apvienot viena
politiska visas zemes parstaviba, lai visa zeme biitu viena tauta. Jitamu tiesisku
uzlabojumu zemnieki manija ar jaunas tiesu iekartas ieveSanu. Ar to izpéma
zemniekus no muiznieku civilas un kriminalas jurisdikcijas. 1629. gada kénins
pilnvaro Siti ievest jaunu tiesu iekartu, gada beigas apstiprina instrukciju un 20. 5.
1630. g. apstiprina pirmo pagaidu zemes tiesu, kurai jaspriez taisniba ,,péc zviedru
tiestbam, péc vesela prata un sapratigdm zemes parazam, neieveérojot personu un
neaizraujoties no bistamam jiutam.” Vidzemé nodibinaja piecas zemes tiesas: Riga,
Cesis, Koknesg, Teérbata un Peérnava; 1693. gada tikai 4 (nebij vairs Koknes€). Zemes
tiesa sastav no trim locekliem: 1 tiesnesa un 2 pies€détajiem (viens muiznieks, viens
jurists). Tiesas loceklus iece] amata generalgubernators. Zemes tiesai paklauti it visi
Vidzemes iedzivotaji, visas kartas, ta bij moderna valsts tiesa. Bet muizniekiem
iegiistot daudzos pavaldonibas un sievieSu valdibas gados arvien vairak tiesibu un
nozimes, ari $ais tiesas sak ieviesties lielaks muizniecibas iespaids.

Zemes tiesa izsprieda civil- un kriminallietas iznemot, kur pirma instance bij
galma tiesa, iznemot barinu lietds, ko izskir barinu tiesa (1648. g.), zemnieku
civillietas, ko izspriez pasi zemnieki savas pagastu tiesas vai muizas muiznieki majas
parmacibas kartiba. Zemes tiesas spriedumus vargja parsiidz&t uz pilstiesu, kas ar1
1630. g. nodibinatas. 1639. g. gan tas atcel, atstajot tikai vienu Riga ar Rigas
gubernatoru prieksSgala. Augstaka instance bij Hofrat — galma tiesa, agrakas kénina
tiesas vieta — Te&rbata. Ta pastav no 14 locekliem: prezidenta, viceprezidenta, seSiem
muiznieku piesédétajiem un seSiem nemuizniekiem (zviedriem, vaciem un livoniem).
Prick$sédi iecel kénins, piesédétajus ievel pati tiesa, apstiprina generalgubernators.
Zemé&m un pilsétam jaklausa §is tiesas spriedumam; §im noteikumam visiem sp&kiem
pretojas Riga un Tallina un nekad nav paklavusas. 1671. g. ievél vél vienu tiesu —
bruga tiesu (Ordnungsgericht), kas ari sastav no viena tiesne$a un diviem adjunktiem,
ko uz tris gadiem deva brupnieciba un apstiprina generalgubernators. Ta tiesa
parkapumus pret policijas noteikumiem un izpilda tiesas spriedumus.

Gustavs Adolfs uzsaka izstradat arT evangeliskas baznicas likumus, lai gan izdoti
tie tikai 1634. gada. Vins$ ticibas lietam piegrieZ varbiit pat lielaku veéribu neka
laicigam, vin$ grib, lai Dieva vardu turétu péc Augsburgas macibas un lai cinitos ar
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bezdievibu, maldu macibam un maldiSanos. Jau 1622. gada vig$ par superintendentu
iec€la Hermani Samsonu, kam uzdeva nokartot Livonijas garigas lietas, pieSkirot
plasas pilnvaras. Samsons energiski to izpilda. No macitajiem bez ticibas stingribas
un krietnibas prasa ar1 vél viet€jo valodu zinasanu. Ved noteiktu cinu ar katolicismu,
kas polu laika bij atkal laidis dzilas saknes. Ta C&su macitajs Bertulis Meijers raksta
(1626. g.), ka daudzi pilsétnieki jau piedalijusies pie sv. vakarédiena, dazi lugusi
pamacibu, bet no zemniekiem v&l neviens neesot pie dievgalda nacis.

Lai sasniegtu lielakas sekmes ticibas lietas, tad grib riip&ties ar1 par skolam. Par
tam jagada ir generalsuperintendentam, ir geralgubernatoram. No pirma prasa zipas:
Quomodo scholae procurentur, num juventus recte educetur? (ka skolas apgadatas,
jaunatni pareizi audzina?). Péc Sites priekslikuma Gustavs Adolfs 1630. g. nodibina
Térbata trivium skolu un gimnaziju, kas domata ari zemnieku bérniem, tricigakiem
nodibina ari stipendijas. Ari Tallina un Riga nodibina gimnazijas, beidzot kara
nometné pie Nirnbergas 30. 6. 1632. g. paraksta T&rbatas universitates dibinaSanas
gramatu. Tapat universitate domata ar zemnieku bérniem, ka to taisni saka Site sava
atklasanas runa. So iesp&ju ar izmantojusi, ka Mancelis liecina: ,,Dazu labu ardju délu
Dievs par macitaju un baznicas kungu ir c€lis.” Noteikti zinam, ka tadi bij: macitajs
Lugazos — Auzin$ (Habers) un Kapiins.

Ne mazak ripju zviedru valdibai sagada sabrukusa Vidzemes saimnieciba. Miers
peéc 1625. gada to kaut cik uzlabo. Gada par satiksmes celiem. 1632. gada izdod
noteikumus par pastu, par zirgu pasta majam. Nosaka, ka stadalas vai krogi iertkojami
pa piecam jidzém viens no otra. Pasta zirgus lietot ir visiem tiesiba, tikai nevajagot
tos pargalvigi noskriet. Pasta majas celotaji var atpilisties un atspirdzinaties. lielu
veéribu piegriez tirdzniecibai, it sevisSki labibas tirdzniecibai, kas karu laikos loti
svariga. Atlauj arT zemniekiem pardot tirgii savus razojumus. Bet griiti bij cinities pret
lidzsingjiem ieradumiem; tirdznieciba bij monopolizéta atseviskiem tirgotajiem:
vieniem bij atlauta tirdznieciba tikai ar krieviem, citiem ar Holandi utt., tapat
zemnieki bij sadaliti starp tirgotajiem. Valsts ienémumus vairo ar augstam ieved- un
izvedmuitam, it pasi daudz dod p&dgjas, ko sauca par licencém.

Lidz ar paSu Vidzemes iekarosanas sakumu Gustavs Adolfs liek parbaudit zemes
Ipasuma attiecibas. Jau 1621. g. §im noliikam iec€la Tpasu komisiju ar gubernatoru
Kruzi priekSgala; 1622. gada izdeva instrukciju, kas prasams ipaSumu tiesibu
pieradiSanai, bet muiznieciba pretojas. Kad 1623. gada sasauca sevisku landtagu So
lietu nokartosanai, tad tikai 12. diena péc izsludinata atklasanas termina radas iesp€ja
to atklat. Muiznieki kavg&jas ar dokumentu iesniegSanu, tapat ka tas bij polu laikos.
Beidzot So lietu nodeva galma tiesai, kas arT netika gala, tikai Karlis XI izveda t. s.
muizu redukciju.

Péc Gustava Adolfa naves zviedri turpina Iidzdalibu 30 gadu kara, bet ne vairs ar
tadam sekmém. Neveiksmes Vacija atbalsojas armT Vidzemé. Proti, Polija péc
Sigismunda III tronT bij nacis vina déls Vladislavs IV (1632.—1648. g.), kas atklati
pretend€ja Zviedrijas troni un uz Vidzemi. 1635. g. notec€ja sesu gadu pamiers.
Vladislavs grasijas uzsakt karu, tapéc Zviedrijas pavaldoniba uzsak miera sarunas ar
Poliju, kura bij gatava mieru pagarinat pret krietnu kompensaciju. Pamieru uz 26
gadiem nosléedz Stumdorfa, pie tam Zviedrija atsakds no Gustava Adolfa
iekarojumiem Priisija. Bet neraugoties uz miera sarunam, Lietuvas karavadonis
Radzivils iebrik Vidzeme un noiet lidz Terbatai. 1639. gada no Vacijas keizara un
Brandenburgas kiirfirsta inscenétais Botas iebrukums. Gan tas zviedrus parsteidz
nesagatavotus, bet to driz likvidé. Tam lidzi naca otrs nepatikams parsteigums:
zemnieki gar Daugavmalu sac@las pret saviem muizniekiem um saka postit vinu
ipasumus, laikam jau muiznieki pec kara vinus izmantoja pari vinpu spékiem.
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Neraugoties uz mégindjumiem atvieglinat dzimtlauzu stavokli, Gustavs Adolfs un
Kristina, resp. pavaldoniba palidz€ja dzimtbiiSanu atbalstit ar to, ka izdavinaja krona
muizas Vidzeme saviem karavadoniem un valstsviriem par atalgojumu un atzinibu; ta
1641. gada no 4343 arkliem, apstradajamas zemes Vidzemé& 1728 arkli (40 proc.)
atradas zviedru muiznieku rokas, kam art bij izdeviga IidzSingja kartiba, kapéc
neriipgjas par ta iznicinasanu.

Kad Kristtna 1654. gada atsacijas no trona, tad vinas vieta naca Gustava Adolfa
masas déls Karlis X (1654.—60. g.). Atkal Polija apstrid $o trona mantoganu. Soreiz
ta nevar€ja atbalstit savas pretenzijas ar iero¢iem, jo to apdraud&ja Aizkraces kazaki
un krievi. STs polu gritibas izmantoja Karlis X un iebruka Polija 1655. gada, kur
lepna gaita parstaigaja visai zemi, iepéma pat VarSavu. Krievu cars Aleksejs nosauca
zviedrus par miera lauzgjiem un iebruka Vidzemé 1656. gada. Gar Daugavu naca lieli
krievu karapulki, visu cela iznicinadami. Augusta ielenca Rigu, ko gan zviedri spiez
atstat, bet citi krievu spéki ienéma Terbatu un patur&ja to piecus gadus. Ar to krievu
kars vel neizbeidzas, tas turpinajas art 1657. gada, bet nu krievus sakauj pie Valkas un
Pérnavas. lebriik arT poli, ielenc Rigu, bez tam dodas uz Raunu, Céstm un Valmieru,
ko ar1 iepem. Meris spiez atgriezties uz Rigu, bet to nevar ienemt. 1658. gada poli
aiziet uz Kurzemi, zviedri vaja vinus Iidz Jelgavai, ko ienem, un sagiista Kurzemes
hercogu Jekabu. Driz atnem poliem arT Valmieru. Ari Kurzeme dabiijja smagi ciest, jo
izpostija hercoga Jekaba uznémumus. Te februari 1660. gada nomirst Karlis X. Naca
atkal pavaldoniba, jo d€ls Karlis XI bij vél bérns, un jau 3. 5. 1660. gada noslédza
Olivas mieru ar poliem, 1661. gada ar krieviem, kas tad atstaja Vidzemi.

Vidzeme nu bij galigi pievienota Zviedrijai un nakoSas 40 gados baudija mieru,
l1dz pat Ziemelu karam. Pirma zviedru laiku posma zviedru ricibu noteica griba ievest
taisnibu un kartibu sabrukusaja parvalde un cilvécigumu kartu attiecibas, bet traucgja
brunnieciba un pils€tas. Pirma visiem spékiem centas nostadit sevi un savus organus
par vienigiem zemes kungiem, par kartibas un taisnibas aizstavjiem; vini pasi sevi
sauca par patres patriae et defensores justitiae (t€vijas t€vi un taisnibas sargi), ta ka
centrala valdiba Stokholma bij spiesta izdot pavéli brunniecibai (1666. g.), ka ,.ta
vairs nedrikst iejaukties valdibas lietas un ka landrata nedrikst lietot titulu Patres
patriae etc. Ja $adi izteiksmes veidi biitu sastopami kada raksta, tad lai tadu sutitu
atpakal”. Zviedru rikojumiem brunnieciba vienmér pretojas nevis tadel, ka tie biitu
slikti, bet tadgl, ka tie ir zviedru. Cela stavéja ari dotie solfjumi un pat veco privilégiju
apstiprinajumi, pieméram, 1648. gada. Brupnieciba ar sasniegto nekad nebij
apmierinata, ari tagad, jo landtaga sé@d€ja arl nebruninieku lielgruntnieki, t. i., visi
brupniecibas muizu valditaji; vini nevargja piedalities tikai landmarsala vélésana. So
nebruninieku tiesibas rauga ierobezot. 1668. g. interpret€ landtaga statitus ta, ka
nebruninieki nebauda balstiesibu brunniecibas amata personu véléSana, ka ari
privilégiju un rezoliiciju apspriesana. Pils€tas un to parstavjus nemaz nemin.

Sada interpretacija bij iesp&jama tikai, kad par generalgubernatoru bij Klass Tots
(1665.—72. g.), kas bij brunniecibai seviski labveligs. Tagad izdevas izstradat un
ievest jaunu zemes kartibu (Landesordnung), ko apstiprinaja 1671. g. pavaldoniba,
vienu gadu prieks jauna kénina Karla XI pilngadibas.

Sis likumu un noteikumu krajums noderéja par pamatu 18. g. s. zemnieku likumu
projektiem un noteikumiem. Pasi muiznieki sauca to par ,,vareniem un specigiem labi
nokartotas valsts pilariem”, vai ,,monumentu”, kas, bez Saubam, ir sava zina
vienreizigs. Brunnieciba seviski steidzinaja §1 krajuma izdoSanu, jo no Karla negaidija
neka laba. Tap€c sagatavojas vina personigo reZimu sanemt visa stingriba, lai no
ieglitam privilégijam neka nezaudetu. Brunnieciba lemj, ka turpmak nevéles nevienu
par landratu, kas rakstiski nebts apnémies, ka vins ,,steif und fest” turésies pie ké€ninu
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pieskirtajam privilégijam. Ari visiem bruniniekiem bij obligati jaierodas landtaga
sédes, citadi jamaksa naudas sods. Bet 1678. gada izdodas izdabiit no kénina visu
brunniecibas privilégiju apstiprinasanu, lai arT ar piemetinajumu: ,,paturot vispirms
misu un valsts majestati un tiesibas it visur bez kadam ierunam un kaites.” Delegati
noprasa kéninam, ka ar muizu redukciju, kas Zviedrija bij jau Valsts sapulces atlauta
un pa dalai izdarta. Ar1 Seit k€nins$ nomierina.

Bet 1680. g. riksdaigs no jauna ierosina redukcijas jautajumu. Jau 60-tos gados tas
nepiecieSamiba bij atzita, jo Vidzemes budzets uzradija lielu deficitu: 174.000 sidraba
dalderu 1662. gada. Tapec ar1 budzeta ieveda 14.000 dalderu. Kur nemt tos? Divi
projekti: 1) ar muizu redukcijas palidzibu, 2) ar arklu reviziju. Valsts padome léma
vienbalsigi, ka arT Vidzemé izdarama muizu redukcija. Izvél komisijas, divi reizes
zino Vidzemes landtagam, ka zemes sanémé&jiem janodod viena ceturtdala rentes
valsts kase, bet Karlim, sanemot valsts grozus, izradijas, ka nekas v€l nav darits.
Kapéc? Vidzemes brunnieciba noteikti pretojas, un Valsts padomei, tapat ka
pavaldonibai, truka vajadzigas stingribas un noteiktibas. 1678. g. kénin$ liek
Vidzemes landtagam iekasét noteiktu kontribiiciju no visam tam muizu donacijam,
kas sanemtas starp 1632.—54. g. Ar1 to landtags noraida.

Tad naca privilégiju generalkonfirmacija 1678. g., pie kam brunniecibas
delegatiem parmet neuzmanibu, ka vini ieteikusi kéninam reducét visas polu doménes
(starastijas), kas bij izdavatas zviedriem.

To uzsaka 1680. gada riksdags un gaja talak: izdarit Vidzemé redukciju tapat ka
Zviedrija, proti, visu bijuso lénu reduc€Sanu. Zviedrija lielgruntnieki tam var€ja ari
piekrist, jo tur bez 1€ni bij arT allodi (frdlse). Ne ta Vidzemé, kur visa zeme bij reiz bij
vai nu valsts (biskapu, ordena), vai leénu. Seit 1&nis bij vienigais cel$, ka brupinieks
vargja tikt pie zemes. P&c §1 lémuma vajadzgja atdot krona riciba visas tas muizas, kas
kadreiz devusas Iidzeklus parvaldes administrativiem un militariem izdevumiem. Bet
no kada laika? Mingtas pazimes bij skaidras tikai ordena laika, tap&c néma par izejas
laiku 16. g. s. 50-0s gadus. Protams, ka $1 redukcija sastapas ar lielam griititbam, bet to
izdarTja. 1681. gad ta deva ap 180.000 dalderu, 1682. gada naca klat 8000 dalderu, tad
iestajas it ka starpbridis, bet redukciju atkal spécigi turpinaja 1686. gada un nobeidza
1687. g. Ta deva kéninam 5215 arklu no 6236, ienesa kronim vairak neka pus miljonu
sidraba dalderu. Sai pasa laika notika arf lielais zemes kadastrs 1683.—87. g., kas
deva ieskatu par Vidzemes valsts zemju vertibu un ienesibu un fiks€ja zemnieku
nastas. Privatu muizu zemes neaprakstija un neveértgja, tapec ari tur zemnieku nastas
palika nenoteiktas.

Lidz 1680. g. bij brunniecibas paSvaldibas ziedu laiks, kas pamazam pieauga, tad
naca spgji atpludi. Brupnieciba vienmér So lizuma c€loni uzskatijusi par
Rechrtsbruch, jo vina spitigi tur€jas pie sava ieskata, ka tikai ar vinas piekriSanu un
vinas l@mumu ir izdaramas parmainas zemes Tpasumu attiecibas. Vina aizmirsa, ka
landtags nebij valdibas iestade, bet tikai kartas sapulce, aizmirsa, ka Vidzeme bij
ickarota, un ka brunnieciba nebij ta, kas ligumus slédza, bez tam visi privilégiju
apstiprinajumi bij notikus$i ar zinamu klauzulu. Keénin$ valsts un zemes intereses
stadija augstak neka atseviSkas kartas intereses. Pirmas prasija reiz nokartot zemes
Ipasuma tiesibas, ko bij uzsacis Gustavs II Adolfs. Karlis XI, reiz pie §1s nokartoSanas
keries, arT nobeidza to. Vina darbiba neaprobezojas tikai ar So lielo uzdevumu, vins
nodibinaja daudz skaidribas visas parvaldes nozar€s, neaizmirsa ari zemniekus. Jau
Gustava Adolfa parvaldes un tiesu iekartas reforma bij nostadijusi zemniekus
daudzmaz cieSama stavokli, bet turpmaka laika, muiznieku iespaidam parvalde
pieaugot, pieauga ar1 vinu vara par zemnieku.
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It Tpasi Seit atzim€jamas generalgubernatora Tota divas novellas vina izdota zemes
kartiba: 1. Von Ausantwortung der Bauern — par zemnieku izdoSanu, un 2. Von
Zuschlagung der Bauern und deren Taxa — par zemnieku apkilaSanu un vigu taksi.
Pirma mégina atbildét uz jautajumiem, ka klust par dzimtcilvéku (Erbbauer), kam
pieder vinu bérni no dazadu kungu zemnieku laulibam, ka sodit tos dzimtkungus, kas
beégli slépj vai neizdod.

No noteikumiem ir nomanama muiznieku griba, cik vien iesp&ams ciesi saistit pie
sevis jau esoSos dzimtlaudis, bet art tos, kas no arpuses parbég. Saimnieku kustiba no
viena kunga pie otra ir bijusi loti dziva, ka to liecina prof. A. Svabes pétijumi, jo ap
1690. gadu no visiem Vidzemes saimniekiem ap 30 proc. ir arpagastnieku. Otra ir
runa par to, kada kartiba piedzit no muiznieka sodu samaksu par vina pasa uzgpemto
vai valsts uzlikto pienakumu neizpildiSanu vai béglu neizdoSanu, pieskirot atseviskus
zemniekus vai zemnieku majas kreditoram kila vina prasibu apmierinasanai, pie kam
zemnieka darbu un nodevas taks€ja péc noteiktam normam. P€c prasibu
apmierinasanas piespriesto atdeva atpakal savam kungam. Se jau redzam zemnieku
klauSas un nodevas aprékinatas nauda, ko vélak ieveda kadastra ar t. s. dalderiem. Ar
citu valdibas kursu Karla XI laika daudz kas grozas zemnieku laba. 1680. gada
generalgubernators izdod plakatu ar soda piedraudéjumu, ka noliegts piedzit
zemnieku paradus par laiku priekS 1680. gada. Paradi bij c€lusies biezi ne zemnieku
vainas dél, jo daudzas muizas zemnieku nastas bij noteiktas lielakas neka zeme sp&ja
tas nest pat parastas auglibas gados. Kad redukcija bij nolikta, tad muiznieki steidzas
glabt, kas vél glabjams, un méginaja piedzit zemnieku paradus. Tas var€ja izpostit
zemnieku saimniecibu, un muiza, nakusi krona rokas, zaudéu daudz no savas
ienesibas. Muiznieki tomér daudzkart neklausa, izplata dazadas baumas, piem., busSot
ikgad@ja zemnieku iesaukSana karadienesta utt. Tas uzbudina, un Sur tur atzZiméti
zemnieku nemieri.

Lielu atvieglinajumu nesa kadastra sastadiSana, ar ko taisnigak novertgja zemes
ienesibu un uzlika nastas saskana ar to. Lai klausas un nodevas nevarétu patvaligi
palielinat, tad tas atzim&ja vakas gramatas, no kuram viens noraksts atradas pie
zemnieka. Ja muiznieks Sos skaitlus grozitu, tad vinu sodija.

1696. gada ieved pagasta tiesas: ,,Lietas par saimnieku nodarfjumiem nevar
izspriest ne pats muizas nomnieks, ne vina muizkungs, bet tas atseviski jaizmekl€ un
jaizlemj ieceltiem tiesneSiem un bezpartejiskiem, godpratigiem zemniekiem.”
Saimnieki atsvabinati no muiZnieka tiesas un nav paklauti majas parmacibai. Klausu
darbiniekus arT nevargja sodat vairak ka ar tris pariem rikSu. Zemnieks var celt
stidzibu par muizkungiem un starastiem, gan vispirms muizas nomniekam; ja tas
neapmierina zemnieku, tad dom@nu valdes priekSnieckam, kas ekonomiskos
jautajumos izspriez pats, bet citas lietas nodod siidzibu zemes tiesai. Ari Se vél
iesp&jama parsiidziba generalgubernatoram vai galma tiesai. Lai atsvabinatos no
bieziem zemnieku apmekl&jumiem, tad noliedz celot uz Stokholmu pie kénina, bet tas
maz lidz&ja. P&c kénina daudzkartgjas uzstasanas atvieglinat privato muizu zemnieku
likteni, landtags lemj, ka zemniekiem tapat ka visiem citiem atlauts pirkt tirgos labibu,
lopus majas vajadzibam un dzives uzturam, atlauj pasu vajadzibam darit alu, pardot
iesalu, sttit malkas plostus uz Rigu. 1688. gada revizijas komisijas memorials paredz
zemnieku ienakumos naudu, ko vini dabii par pardoto sienu, malku, liniem, zivim. Ta
ka v€l bij iespgjams no klausam atpirkties nauda vai grauda (leidas viri), lai visu savu
darba spéku izlietotu savas majas, tad 40 gadu miers stipri pacéla zemnieku labklajibu
Vidzemé, ta ka bij pat jaizdod noteikumi par zemnieku izskerdibu. Particibu seviski
apliecina zaud&jumu novértésanas komisijas aktis p&c pirmiem krievu postijumiem
Ziemelu kara sakuma, piem., Trikatas pus arkla zemniekam ienaidnieks aizdzinis 10
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zirgus, 34 liellopus, 20 telus, 36 aitas, 20 jerus, 13 ciikas un 15 kazas, no citas 1 arkla
majas aizdziti 5 zirgi, 30 liellopi, 40 teli, 90 aitas, 15 jéri un 5 azi. Pie tam nav sacits,
ka visi lopi biitu aizdziti. No nopostitam €kam minétas: dzivojamas €kas, rijas, klétis,
kiitis, Sktini, pirtis, pagrabi, alus brtizisi, namini, smédes, tidens dzirnavas. Ming&tas ar1
rotas lietas lielaka vairuma. Tapéc nav jabrinas, ka zemniekiem bij iekrajumi nauda,
ka kara laika vargja pat keéninu kreditét. Sads stavoklis pacéla zemnieka pasapzinu,
vina patstavibas izjutu un gribu savas zinasanas paplaSinat, gadat par savu ieks$gjo
cilvéku. Art Seit Karlis XI sniedza savu palidzigu roku, centas izpemt baznicu un
skolu no muizniecibas ietekmes. Baznicas lietas radas jautajums par k€nina varu par
baznicu un par patronata tiestbam. Ar savu 1687. gada izdoto baznicas likumu kénins
rauga Sos jautajumus izskirt sev par labu. Ar muizu redukciju gandriz visas draudzes
kluva par krona draudzém, kuram kénins iec€la macitajus (1690. g. — 50 draudzes),
tikai seSas draudzes latvju Vidzemé bij muiznieku patronata.

Par garigo izglitibu seviski riipgjas (1673.—99. g.) generalsuperintendants J.
Fisers, izgadadams no kenina lidzeklus bibeles tulkoSanai tris valodas: latvju,
Teérbatas un Tallinas igaunu. Tulkojumu latvju valoda uznémas E. Gliks, no 1682.
gada macitajs Aluksng, ar citu macitaju palidzibu. Bibeles iespiesanai FiSers ieriko
Riga gramatu spiestuvi, par ko sanaca liela naida ar Rigas pils€tu, kas pretendéja uz
monopolu gramatu iespieSana. Bibeles iespiesanu tomér noveda Iidz galam, kaut ar1
FiSeram parmeta, ka vin$ esot sagrozijis Jaunas deribas tekstu. Macitajiem uzdeva
apbraukat savu draudzi un parbaudit laudis galvas gabalu zinasana. Macitaja
pienakumiem vairojoties, deva vinam paliga kesteri, kura uzdevums bija arT macit
jaunatni un pieaugusos. FiSers nodibinaja pat nevacu skolu kesteru un skolotaju
izglitibai, kurai kénin$ pieskira lidzeklus no nabagu naudas fonda. Jau 20. 6. 1683.
gada FiSers rakstit kéninam: ,,Skolu, skaits, gods Dievam, aug ar katru dienu, un
mevien pilsétas, bet arT uz laukiem starp zemniekiem top vairak skolas pieprasitas,
neka es varu dabiit un apgadat krietnus skolotajus.”

Péc tam 1687. gada iznak noteikums par draudzes skolu dibinaganu. Sis skolas
apgada ar zemi (vienu ceturtdalu arkla) skolotaja lietoSanai, pie tam ta apgadajama ar
vajadzigam €kam. 1694. g. kénin$ pavél, lai generalgubernators izdotu patenti un
ripétos par tas izpildisanu, ka muizu nomnieki un zemnieki siititu skola savus b&rnus
un citas zemakas personas. Bez tam generalsuperintendentam piekrit atgadinat
garidzniekiem, lai vini stingri aizraditu vecakiem, cik svétiga ir izglitiba. ,Ja kads
atrastos tik nolaidigs un neapdomigs, ka vin$ $adu aizradijumu niecinatu vai tam
pretotos, tad tas nododams generalgubernatora rokas”. — Visa Vidzemi parklajas ar
skolu tiklu. Suta labprat bérnus skola. Tapat tas ir arm1 Riga, kur netrikst pat
privatskolu. Ta Gertriides skola (latvju) lidz neatlaut Smil$u iela jaunu privatskolu.

Latvju izglitibas lieta bij iesakta, un var€ja redze€t, ka latvju centiba palidzes
izglitibu veél plasak izveidot un padzilinat; labklajibas picaugums vargja palidzet
izmantot visas iesp€jas un paskirt latvjiem celu, lai tie neblitu miizigi saistiti pie
zemes. M&s redzam latvi arT amatnieciba; dazadu amatu (cunfSu) 17. g. s. otras puses
sarakstos daudz latvju uzvardu, ar1 starp tirgotajiem pazib latvju vardi; protams, ka
dala latvju slépjas ar1 aiz vacu uzvardiem, pat aiz tiri muiznieciskiem, piem., Martin
Tiesenhausen, ein Lemsaler Paur.

Beidzot, latvju zemniekam bij izredze atbrivoties no dzimtbiiSanas. Karlis XI 1681.
gada iesniedza Vidzemes landtagam tris priekSlikumus, no kuriem treSais skangja:
,» Taisnibas un labo tikumu varda jaatcel paganu laiku atlieka — noZzelojama verdziba
un dzimtbtSana, kura smok tik daudz dveselu.” Tacu §1 priekSlikuma izveSana dzivé
nenotika. Vin$ uzsaka ar pirmo divu priekslikumu izpildiSanu, nokartoja ekonomisko
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bazi, veicindja gara attistibu, lai tad varctu kerties pie Gustava Adolfa politiska
testamenta pildiSanas: pacelt zemniekus par zemes kartu.

Diemzel, tas Karlim XI nebij lemts, jo vin$ nomira tikko 41. muza gadu sasniedzis.
Vin$ bij ieguvis neaprobezotu varu sava valsti, kluvis par absoliitu monarchu,
riksdags bij tikai dekoracija, Vidzemes muiznieciba salauzta. Vina neatlaidiga riciba
bij nostiprinajusi valsti, tas saimniecibu, finances, armiju, floti. Vin$ parvaldija
Baltijas jiiru, vina riciba bij lielo upju grivas, sakot ar Nevu — Daugava, Odere,
Vezere, tapat galvenas tirdzniecibas pils€tas: Narva, Tallina, Riga, Stetina,
Stralzunda, Vismara. Kaimini ar dzilu naidu un skaudibu noskatijas uz $o Baltijas
juras kungu. Krievija, Danija, Polija ar nepacietibu gaidija izdevibu sakaut Baltijas
jaras valdnieci. Sadu izdevibu ieraudzija, kad péc Karla XI troni paradijas 15 g. v.
Karlis XII. Krievijas valdnieks P&teris Lielais slédz mieru ar turkiem, atdod pat tikko
iekaroto Azovu, lai lauztu zviedru h€gemoniju, lai cirstu logu uz Rietumeiropu, ko tik
daudzkart bij izm&ginajusi vina tuvie un talie prieksgaj&ji. Vins ligst ar Polijas kéninu
Augustu II, kas reiz€ bij arT Saksijas kénins. Abus Sos valdniekus energiski pamudina
bij. Vidzemes muiznieks, vairakkart€jais muizniecibas delegats redukcijas lietas pie
Karla XI, kénina karapulku bij. virsnieks Patkuls, neapSaubami energisks un darbigs
cilveéks, bet kas, it ka muizniecibai nodarito parestibu apkarodams, aizravas tik talu,
ka kluva valsts nodev@js. Patkuls aizradija uz Vidzemes muizniecibas lielo nemieru ar
zviedru valdibu, kapéc Vidzemes iekaroSana buSot viegla lieta. Krievijai un Polijai
pievienojas veél Danija. Ta loks ap Zviedriju gandriz noslédzas. Eiropas centrs un
rietumi nevargja Sai cina piedalities, jo paSi bij aiznemti nopietna cina, t. s. Spanijas
trona mantosanas kara. Tapec arT nevaram saskatit starp Siem kariem daudz sadarbibas
un savstarp€jas ietekmes.

1700. g. iesakas lielas koalicijas uzbrukums Zviedrijai. Polijas k&nin$ vaca savus
saksu spekus pret Rigu, kas no Daugavas puses bij loti vaji aizsargata, un domaja
slepus 11. 2. naktl iepemt pilsétu. Sis plans neizdevas. 75 gadus vecais Eriks
Dalbergs, generalgubernators 1696.—1703. g., uzsaka loti energisku Rigas
aizstavésanu. Neraugoties uz to, polu karaspeka dalas iebruka Vidzeme un parstaigaja
to visos virzienos, traucg€jot Rigas apgadi. Ar1 Patkuls apcelo Vidzemes muizniekus ar
polu kéninpa ve&stulém kabata un wuzaicina vinus padoties Polijai. Liela dala
muizniecibas ar1 pargaja polu pus€. Bet zemnieki ar $adu ricibu nebij apmierinati, vini
sac€las, salasfjas pulkos un arT parstaigaja Vidzemi, postot un dedzinot muizas.
Zemnieki labprat piedalas robezu aizsargasana, bez kurné€Sanas izpilda kara
uzdevumus un rekvizicijas, paSi organiz&jas brivpratigo pulkos savas zemes
aizstavesanai.

Polu iebrukumu Vidzemé zviedri driz likvidgja, bet vel tai pasa gada naca
iebrukums no Krievijas puses gar visu Vidzemes, Igaunijas un Ingermanlandes
robezu, kaut gan galvenais uzbrukums bij vérsts pret Narvu. Danija tai pasa laika
iebruka Slezviga. Zviedrija bij apdraudéta no visam pusém, un valsts priek$gala
jauneklis, kam nav vél 20 gadu, un kam nav art labas valdnieka slavas. Vin$ gan bjj
gatavojies varbiite§jam karam, bet nebij sagaidijis sadu piepesSu uzbrukumu. Likas, ka
Karlim XII pavisam vajas izredzes.

Bet cinas sakums parsteidza visu Eiropu. Karlis ar savu krietno karaspeku
nekav€joties devas sava pirma karagajiena, parcélas pari juras Saurumam uz Daniju.
Dazas nedglas Danija bij sakauta un spiesta slégt Travendales mieru (18. 8. 1700. g.)
un izstaties no trejsavienibas. Palika tomér divi pretinieki, kas spekiem daudzkart
parsniedza Karla spékus. P&teris Lielais bij ar milzigu armiju apsédis Narvu un
gandriz piespiedis padoties, bez tam vina karaspeka dalas mezonigi postija Igauniju.
Griti bij iedomaties, ka Karlis XII, ziemai iesakoties, varétu Narvai vél palidzét. Bet
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tomer! Vins ieradas Igaunija un gandriz reiz€ ar zinu par vina izcelSanos mala, ieradas
pats 8000 viru stipra karaspeka prieksgala pie Narvas. Gan krievi bij aizsutijusi, péc
vigu domam, pietiekoSu vairumu armijas Karlim pretim, lai aizsprostotu celu. Caur
$tm briesmam Karli izveda latvis Krauklins. Pienacis pie Narvas, Karlis nekavéjoties
metas krieviem virsid un vinus galigi sakava. Se nu vin$ izdarfja pirmo politisko
kludu, uzskatidams krievus par pilnigi ignor§jamu spéku, ar ko nakotné€ vairs nav
jarékinas. Tikai nakosa gada juinija Karlis 15.000 viru priekSgala devas pret poliem
pie Rigas. Parcelsanas par Daugavu notiek ienaidnieka acu prieksa. Kauja uz Spilves
Karlis XII spidoSi uzvarga savu tieSo ienaidnieku un bez talakas cipas ienéma
Kurzemi, kur rikojas ka savas majas. Tagad bij iesp&jams goda pilns un izdevigs
miers, bet Karlis par to nedoma. Vin$ dodas uz Poliju, ienem VarSavu un Krakovu,
piespiez polus ievélet citu kéninu, Les¢inski, un turpina Augusta II vajasanu Saksija.
To uzvargjis, vinS dodas dekaina kara gaita pret krieviem, Krievijas dienvidos, kur
taluma no savas kara bazes, bez kadas aizmugures, sakariem un rezerves, zaudé
Poltavas kauju (1709. gada) un b&g uz Turciju, kur pavada piecus gadus
neizskaidrojama bezdarbiba, atstadams valsti un provinces un talako karu savam
liktenim. Beidzot atgriezas maja, lai noskatitos, ka paziid Baltijas jurmalas provinces.
Karlis XII krit 11. 12. 1718. g. pie Fredtikstenas cietokSna Norvégija.

Atstajot Vidzemi 1701. g., vin$ deva krieviem iesp&ju nostiprinaties pie Somu
juras lica, ienemt Narvu, nodibinat Péterburgu (1703. g.). Jau 1701. g. krievi iebruka
Vidzemg, bet Soreiz vinus izdevas atsist, pie kam jo citigi palidzgja latvju zemnieki,
ka to Gliks liecina savas véstulés. 1702. g. krievu karavadonis Seremetjevs atkal
iebrik Vidzemeé ar 40.000 viriem, sakauj zviedrus un galigi izposta muizas un
zemnieku ciematus, izkauj lopus un cilvékus vai aizved tos giista, lai zviedriem Seit
nebitu atbalsta. Peteris Lielais necer, ka Vidzeme kadreiz vargtu vinam piederéet, vins
arm par to nedoma, tapéc ari pavél visu izpostit. Un vairak gadus turpinajas $1
postiana. 1705. g. Seremetjevs raksta P&terim: ,,Ienaidnieka zem& vairs nav ko
postit.”

Sis zinojums nebij parspiléts: viss, ko zviedru valdiba bij riipigi kopusi, ko latvis
sasniedzis savas labklajibas, gara attistibas un tiesibu lauka, viss pamats makamiem
laikiem bij sagrauts, nolidzinats lidz ar zemi. Péc Poltavas kaujas Péteris saka uz
Vidzemi raudzities citadi. 1710. g., péc ilgakas aplenkSanas krievu karaspéks ienéma
Rigu, un tagad uzliikoja Vidzemi par savu. Tai pasa gada krievi ienéma ar Tallinu un
Pérnavu. Kar$ turpinajas vél desmit gadu, lai arT ne Vidzeme. Mieru ar Zviedriju
noslédza Nistadé 1721. g. Krievija ieguva Rigu, Vidzemi, Igauniju, Karéliju un
Ingriju. Sadu kara iznakumu neviens nebij paredz&jis. P&c kara posta un briesmam,
méra u. c. sérgam, latvjiem stavgja prieksa ve€l briesmigaks parbaudijums, kas
draudgja viniem atpemt pat savas tautas eksistenci un salauzt vinu garigos un moralos
spekus.

6. Naves éna.

Krievu laiki Vidzemé formali sakas ar 1721. g., faktiski ar Rigas un Tallinas
padosanos 1710. gada. Riga kapitulgja generalgubernators Nilss Strombergs ar
garnizonu, dabiija tiesibu brivi aiziet, un 10. 7. zviedru atliekas devas uz Zviedriju;
pec tam Pg&teris pavélgja Strombergu ar generalitati sagustit, kas arT notika. Lidz ar
militaro deputaciju pie krievu armijas komandiera Seremetjeva gaja muiZniecibas un
rates deputacijas ar saviem liigumiem atstat vecas tiesibas. ArT tam Seremetjevs visa
visuma piekrita. Rigai apsolija: uzturét ev.-lut. ticibu, baznicu un skolu patronatu,
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pils€tas iestades, muizas, privilégijas, ieradumus un brivibas; rate, gildes, kompanijas,
cunftes, amati palika tada pasa veida ka lidz Sim; Krievija necels nekadus jaunus
apcietinajumu ne Riga, ne citadelg, pasai pilsétai palika iero¢i un militarais spéks.
Oficiala valoda — vacu valoda. Atstaja arT tiesibu paturét un iegtit muizas. Noraidija
tikai dazas saimnieciskas prasibas. Brunnieciba atgriezas pie Sigismunda Augusta
privilégijas, restaur&ja landratu kollegiju, redukcija cietuSie muiZznieki dabija atpakal
savas muizas. Krona muizas lai paliek tadas uz visiem laikiem, neatsavinamas.
Muizas iegit var tikai muiznieki, kas runa pretim Rigai davatam tiesibam. Tiesu un
baznicas iekarta paliek [1dzSingja ar maziem grozijumiem. Keizars visas §is tiesibas
apstiprinaja 30. 9. 1710. g., bet ar klauzulu: cik talu visu to var piemérot pasreizejai
valdibai un laikam, un nekait€jot keizara valsts majestatei un tiesibam. Par zemnieku
runas nav, vins tiek atsviests veselu gadu simteni un vél vairak atpakal, it ka zviedru
laiku atvieglinajumi nemaz nebttu bijusi. Pat vél vairak: naca vél barbariskie krievu
noteikumi klat, piem., 1719. g. gubernatora Golicina rikojums: ,,Zemnieku
dezertieriem un bégliem jaiededzina pier€ Ipasas zimes vai janogriez viniem deguns
un ausis.” Vai tas daudzkart pielietots, nav zinams, jo muizniekam nekadi rakstiski
protokoli nebij javed, bet tas bij vina kompetencé. Valdiba pat uzpémas 18. g. s.
muiznieku spriedumu izpildiSanu, bez kadas ierunas, piem., 1760. g. ukazs atlauj
nodot muizniekiem savus dzimtcilvékus policijai nosiitiSanai uz Sibiriju.

Vacu vésturnieki médz apgalvot, ka Péteris Lielais neesot Vidzemi un Rigu
iekarojis, bet ieguvis, ligstot ar tam. Rigd bij tiesibas kapitulét tikai
generalgubernatoram ka zviedru civilas un militaras varas reprezentantam, ko tas ari
darfja. Riga un brunnieciba siitija savus delegatus lidz izligties privilégijas, un
iekarotaja tiesiba bij tas pieskirt vai ne. Seremetjevs piekrita, keizars apstiprinaja ar
minéto klauzulu, bet stais izligums ar Zviedriju notika tikai 1721. g., lidz tam laikam
krievi paturéja savu karaspku, kas atsistu katru méginajumu iebrukt un atpemt
jauniekaroto pr vinci. Keizars arT Sai iekarotaja zemé rikojas ka jau galigi pievienota:
1713. g. atdalfja Igauniju no Vidzemes, 1719. g., sadalot Krieviju gubernas,
nodibin3ja arT Réveles un Rigas gubernas, pie Vidzemes pievienojot v&l Smolenskas
zemes, 1722. g. pievienoja ar1 T€rbatas apr. Neklausas ar1 uz polu karala aizradijumu,
ka Vidzeme péc taisnibas pienaktos Polijai, jo ta taCu tai atpemta un izcietusi
visvairak kara griitibu.

Latvjiem sakas grati laiki, tumsakie, kadi vien vigu dzivé bijusi. Vini jau ta
visvairak bij cietusi: latvju vairakums bij izkauts, aizvazats, pardots, méri un bada
izmiris, atlikums zaudgjis savu TpaSumu, nodots kungu Zglastibai, tam atpemtas
cilvéka tiesibas; kungi saka saukt latvjus par vergiem, lai gan vél bij spéka zviedru
likumi; bet paiet vél gadu desmiti, un no $1 varda vairs nevairas. Protams, ari
muiznieki bij cietusi, visvairak gan ekonomiski un pat vairak zaud@usi neka no
zviedru redukcijas. Tikai muiZnieki nebij zemes ekonomiskais radosais speks. Zemes
saimniecibu cé€la vienigi zemnieki, stradadami pari saviem spékiem, badu ciezdami.
Vispirms vini gada par muizniekiem, par vinu uzturu, par vinu dzivokli, ienakumiem
un labklajibu. Cik daudz gan zemniekiem atlikas iesp&jas par sevi gadat? Tapéc ari
zemes ekonomiskais stavoklis ir ilgu laiku bédigs. Turpretim muiznieki ir darfjusi
visu iesp&jamo, lai zemnieku stavokli padaritu griitu, vini ir visus spekus pielikusi, lai
zemnieku, cik vien iesp&jams, izsiiktu un izmantotu; vini bez apstajas ir riip&jusies, lai
jau ta lielas tiesibas un vara savas majas pieaugtu, lai muiZnieciba biitu visur valdosa
un vadosa un viss cits zemé biitu vinu kaju pamesls, art pilsétas. Krievu valdibai $ads
vienas provinces muizniecibas stavoklis bij diezgan neérts, Sad un tad ta méginaja
traucet Sadas autonomijas talako attistibu. Bet Sejienes muiZnieciba atrada plaSu un
izdevigu darba lauku ka Krievijas ierédni; tas nevien vairoja Sejienes muizniecibas
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iedomibu, it ka tas pieder€tu pie augstakas rases, bet atbalstija arT Seit iekaroto
muizniecibas stavokli un palidzgja to paplasinat.

P&c Pétera Liela naves naca ilga nespgjigu sieviesu valdiba lidz Katrinai II, kad
atkal sakas kaut cik planveidiga griba valsti kartot, arT Seit ievest kartibu un muiznieku
patvalu ierobezot, kaut arT nedaudz. Vel 19. g. s. nak muizniecibas varas uzplaukums.
Kada iekarta bij nodibinajusies? PriekSgala stav valdibas priekSstavis —
generalgubernators, un ja ta nav, tad gubernators un vicegubernators ar savu kanceleju
un ierédniem. Vietgjas parvaldes galvenais organs ir landtags ar savu izpildu organu
(Iidz 1785. gadam) landratu koll€giju, divpadsmit velétam personam, kas izpilda ar1
vadoSo iestazu ierédnu pienakumus. Ta viens landrats ir konsistorijas prieksnieks, tris
hoftiesas locekli, viens pasta kungs, citi ir baznicas virspriekSnieki. No 1721. g. viens
landrats ik ménesi uzturas Riga — rezid€josais landrats. Landtagu reprezenté un vada
sédes landmarSals. Landtagu sasauc generalgubernators vai gubernators. Kad
landtagus saka sasaukt retak, muiznieki régulari reizi gada sapulc€jas aprinku
muiznieku sapulc€s — konventos. Muiznieku ka bruninieku kartas korporacijas
tiestbu sargasanai un organizéSanai, lai neiepliistu nevélami elementi, izdarjja
bruninieku matrikulu. Ja zviedru laikos, sekojot Kurzemes brunnieciba paraugam,
muiznieki bij lagusi valdibu atlaut sastadit matrikulu, Kristina tam art bij piekritusi,
bet izpildita ta netika. 1730. g. valdiba atlauj to sastadit. Komisija strada Iidz 1747. g.
Pa visu Vidzemi ierakstija 172 bruninieku dzimtes, no kuram tikai 52 skaitijas no
ordena laikiem. Immatrikulétie saucas par Ritterschaft, citi muiznieki un muizu
turétaji par Landschaft. Brunnieciba vieniga pretend€ja uz zemes 1paSuma tiesibam,
grib&ja biit vienigie muiznieki, tapéc tai c€las konflikti ar Landschafti, kas tam
pretojas; ta nodibinaja pat savu landtagu un konventu ar savu landmarsalu (1747.—
74. g.).

Ar prasibu, ka brunniecibai vien biitu tiesibas izpirkt nebruninieku rokas esosas
muizas, izc€las strids arl ar pilsétam, seviski Rigas namniekiem, kuriem pieder&ja
muizas. Ar pilsétam, seviski Rigu, bez §1 strida, kura brunnieciba neuzvaréja, radas
vel strids par zemnieku pieturé€Sanu un tirgoSanos ar zemniekiem. Vecu veca Rigas
tiesiba bij uzskatit dzimtcilvéku par brivu un Rigas iedzivotaju, ja vins divi gadus bij
nodzivojis Riga un kungs vinu nebij atradis vai atprasijis. 1722. g. Katrina I divu gadu
noilguma vietd ieveda desmit gadus. Tad nak namnieku un tirgotaju stidziba par
muiznieku tirgoSanos, ka vini iep@rkot preces arpus pilsétdm un pardodot
zemniekiem. Tadu tirgoSanos noliedza 1733. g. Nu muiznieki uzbriik tirgotajiem par
nelikumigu tirgo$anos ar zemniekiem: tirgotaji esot sadalijusi zemnieku novadus sava
starpa, zemnieki varot tirgoties tikai ar tiem tirgotajiem, kuru gramatas vini pierakstiti.
Sada tirdzniecibas veida zemniekus apkrapjot. JapieZimé, ka pret $adiem
panémieniem cinjjas ari zviedru laikos, tomér tos nevar€ja izdeldét. Tirgotaji
aizradija, ka vini kredit€jot zemniekus, kas ped€jiem nakot par labu. Launpratibu jau
varot noverst. Ta ar1 palika. Uzvaru par Rigu brupnieciba guva jautajuma par
muiznieku nodaritiem parkapumiem Riga, kurus tiesaja burggrafa tiesa. 1725. g. So
tiesu iznicinaja. Brunnieciba vélgjas, lai Vidzemé nodibinatu augstako tiesas instanci,
kas visu Sepat galigi izskirtu, nep&rnesot uz Péterburgu; tapat, lai atlautu kodificét un
izdot viet€jas tiesibas. No Siem projektiem nekas neiznaca.

Pavisam cita lieta bij ar zemniekiem. Lai gan 1735. g. no valdibas puses bij atlauts
zemniekiem tirgoties, tomér 1743. g. muiznieku konvents noliedza pardot lopus bez
muiznieka atlaujas, tad pat aizliedza zemniekiem pardot slepeni labibu. 1744. g.
aizliedza kert un Saut meza zverus un putnus, ap to paSu laiku arT dedzinat degvinu.
Sados apstaklos attistas zemnieku bég$ana, pret ko muiZnieciba cinds ar soda
lidzekliem, kurus arvien asaka veida izdod vai ik gadus. Zemniekiem uzkrava arvien
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vairak klauSu akorda darbu veida, nemaz neprasot, vai virs un zirgs to var veikt vai
ne. Zemniekus izsiica arl ar jaunu muiZniecibas pelnpas veidu, parmérigu degvina
dedzinasanu. Gan to méginaja ierobezot valdiba, izdodot vairakas patentes (1730.,
1741., 1757., 1762. g.), bet tas neko nelidz€ja. Zemnieks cieta jau no dedzinasanas
panémieniem, kad nodeva zinamu daudzumu labibas un prasija noteiktu vairumu
degvina; ja to no nodotas labibas nevar€ja sniegt, tad zemniekam paSam bij japieliek
no savas. V&l lielaks posts bij zemnieku apdzirdiSana neskaitamos krogos, uz kuriem
muizniecibai bij monopols. Tur nodzéra milzigu daudzumu degvina un alus. Pie
muizas nastam naca klat vél krona un komiinalas nastas. Kronis prasija jatnieka naudu
(Rossdienstgeld) Cetrus dalderus no arkla un stacinus labiba un siena. Komiinalie
pienakumi bij celu un tiltu taisiSana un laboSana, pasta uzturSana, macitaju un
kesteru siecini. Bez tam vél arkart€jas krona klausas, sakara ar valsts apsardzibu un
kariem arpus zemes. Sepat Vidzemg bij jacel, jaizlabo un janostiprina apcietinajumi,
jadod skiitis karaspeka parvadasanai un apgadasSanai; seviski smagas Skiitis bij septinu
gadu kara laika, kad tukstoSiem zirgu un cilvéku bij jadod liela karaspeka novesanai
uz Prusiju. Viens Césu apr. 1758. g. zaudgjis 1131 zirgu un 183 cilvekus.

Zemnieku tiesibam par launu naca romiesu tiesibu recepcija un dzimtcilvéka
pielidzinasana vergam. Seviski asi to izteic t. s. Rozena deklaracija, kas sastadita
1738. g. uz justickollggijas pieprasijumu. Uz to tris landrati atbild, ka dzimtkungam
pieder pilsétas Ipasuma tiesibas (ius dominii) uz dzimtlauzu personu un mantu, tapéc
ari viniem esot briva vara uzlikt klau$as un nodevas péc sava ieskata. Sis tiesibas vini
esot ieguvusi jau 13. g. s., zemi iekarojot. M&dz aizradit, ka §1 deklaracija neesot
landtagu atbilde uz kancelejas pieprasijumu; lai ari ta, bet uz tas pamata
justickollégija iz8kira lietas, un vélakos landtaga spriedumos més redzam to pasu. Bez
Saubam, Rozens izteica muizniecibas vadosas dalas domas, pie kuram vina visnotal
turgjas. Sis uzskats izpaudas ari t. s. Budberga un Sradera zemes tiesibu projekta, kas
gan nedabija apstiprinajuma.

Un visas §1s lietas notika gadu simteni, ko ne bez iemesla sauc par filozofisko, par
apgaismes gadu simteni, kad plaSos apmeros attistijas pi€tisms. Vai tad muiznieciba
no visa ta neka nebij dzird€jusi? Bij gan, bet prato un sirds balsi nomaca kailais
saimnieciskais aprékins, gan aplams, jo parlieku nospiezot un izsticot zemnieku,
nevaré€ja tikt pie saimnieciskas labklajibas, muiznieki tikai krita parados.

Pats par sevi saprotams, ka bij muiznieki, kas riipgjas ar1 par latv. zemnieku miesas
un gara labklajibu. 18. g. s. pirma pusé mes redzam vairakas muizas ierikojam muizas
skolas, kuras maca zemnieku b&rnus, bet g. s. otra pusé tas izzid. Vel vairak
zemnieku gara dzivi ietekm@ja bralu draudze. Bet arT §1 nevainiga, muizniekiem pat
labveliga kustiba nepatika ne garidzniecibai, ne landtagam, un 1742. g. to apturgja.
Bralu draudzes ietekmé nodibinaja pat skolotaju seminaru, ko ar1 slédza, bet kas uz
ilgiem gadiem apgadaja nedaudzas Vidzemes skolas ar labakiem skolotajiem.

Skolu lietds noveérojam savadu paradibu. Ar 1694. g. reskriptu Karlis XI bij
uzdevis ievest Vidzemé vispargju izglitibu; bij nodro$inajis jau prieks tam draudzes
skolas. Jau 1711. g. Leévenvolde (Lowenwolde), P&tera Liela pilntiesigais parstavis, ar
savu patenti iznpem pirmmacibas skolu no valdibas rokam un nodod muizniekiem,
pielaizot blakus skolas macibai majmacibu. Talak muiznieki arvien mazak gada par
skolam. Gan landtagos spriez ari par skolam, bet tikai uz generalsuperintendentu
atgadinajumu un dazadu prieksSlikumu pamata. Beidzot $§adi atgadinajumi landtagam
apnik: tas uzklausa iesniegumu un pateicas.

18. g. s. otra pusé€ valdiba ierosina uzlabot zemnieku apstaklus. 1764. g. Katrina II
bij pati apcelojusi Sejieni, tad pat igaunu draudzes macitajs Eizens bij sarakstijis
gramatu par zemnieku stavokli. Keizariene uzdeva generalgubernatoram Braunam

57



griezties Vidzemes landtaga ar priekslikumiem, starp citu, uzlabot zemnieku stavokli,
ierikot lauku skolas un ierobezot zemnieku pardoSanu. Landtags atbild, ka viss ir labi,
bet vajagot gan ierobezot zemnieku stidzibu iesp&ju. Landtags dod goda vardu, ka ar1
turpmak vins tur€sies pie humaniem principiem. Kad Brauns nebij ar goda vardu
apmierinats, bet draud&ja lugt keizarieni izdot noteikumus, landtaga iesniedz
priekSlikumus, kas atbilstu generalgubernatora prasibam. Bet ari Brauna izdota
patenteé zemnieks un vina manta ir visnotal sava kunga pilns Ipasums. Majas
parmacisSanas ierobezoSana izpauzas tikai $adi: vieglus parkapumus soda ar patagu,
smagus ar rikstem lidz desmit pariem. Zemniekam dod tiesibu mutiski stidz&ties par
kungu zemes tiesa, bet par nepamatotu stidzibu draud desmit paru rikSu pirmoreiz,
otrreiz jau divdesmit. Bet stidz&ties zemes tiesa bij veltigi. Bar zemnieka pardoSanu uz
arzemeém vai iekS$€jos tirgos vainigam bij jaiemaksa brunniecibas kasé 200 dalderu.
Bet dzimtlauzu tirdzniecibai tas nekait€ja: pirka, pardeva, skira vecakus no bérniem.
Skolu lietas nolemj, ka skolas jacel un jaapgada, bet, ka skolu var pilnigi aizstat ar
majas macibu. Pedgja muizniekiem bij izdevigaka, tdp€c muiznieki pirmmacibu
uzvéla uz vecaku pleciem. TieSam brinums, ka latvieSu vecaki visu to iztur&ja un sava
verdziba vél iemacija savus b&rnus gramata. Muiznieki vé€lak lieljjas, ka ar vinu
gadibu Vidzemg ir Joti augsts gramatnieku procents. Tas nebij vinu nopelns. Se vél
biitu atzim&ama Sulca Aizkraukles zemnieku tiesa, izdota 1765. gada. Landtagam ta
nepatika, tas atc€la Sulcu no landrata amata, noléma uzpirkt un iznicinat ,,zemnieku
tiesu” un, protams, atcéla arT pasu ,.tiesu”. Tom@r japiezimé, ka Sulcs bij parliecinats
dzimtbiiSanas piekritgjs.

Ta izbeidzas pirmie méginajumi palidzét zemniekiem. So méginajumu atskanas
nonaca ari zemnieku austs, tapat ka Sejienes apgaismotaju raksti, runas un aizradijumi.
Nastas arvien vairojas, un arvien vairak min&ja verdzibu. Zemniekiem bij jagrimst
morali, intelektuali un saimnieciski; ne sprediki, ne pamacibas, ne périeni u. c. bargi
sodi nevargja So pagrimsanu atturét, jo ik dienas bij jadzivo netaisniba, nicinasana,
nievasana, japanes kaju spérieni vieta un nevieta. Kam vinam bij piiléties un rupéeties?
Ne vina pasa iekrata manta, ne vina paSa sieva, ne b&rni nebij vinam nodroS$inati,
katru bridi kungs var&ja vinu pardot, apmainit pret suni vai kadu citu lopu, atpemt
vinam sievu un bérnus un pardot tos par daudziem novadiem, ka to mums rada
daudzas liecibas, arT p&c 1765. gada patentes.

Ka latvji nepanika un nezaud&ja savas gara sp&jais?! Tas nenotika gan tapec, ka
latvjos bij dzili iesaknojusies augsta dvéseles kulttira; to pierada latvju gara mantu
uzglabasana visa latvju territorija un to nodosana nakamam paaudzém tik tird un
skaidra veida. Otrkart, latvjos nekad nav zudusi tieksme p&c brivibas, nekad nav
zudusi griba savu stavokli uzlabot, nav zudusi doma, ka reiz bils citadi. Un nevajaga
daudz, lai St1s tieksmes izlauztos uz aru.

1771. gada, kad Krievija gatavojas dalit Poliju, izplatijas baumas, ka gaidams kars
ar Poliju. Tad Lasbergu zemnieki, Aliksne draudzg, sac€las ne pret valdibu, bet
saviem muizniekiem, bez kadas agitacijas, protams, ari bez kadas organizacijas.
Rezultats ar1 bij paredzams: karaspéks nemierus apspieda, divi uz navi notiesati, citi
Sausmigi pérti. Plasaki nemieri bij 1784. gada, t. s. galvas naudas nemieri, 1802. g.
Kauguru nemieri, kur néma pat lielgabalus paliga. Tas nav vienigas vietas, kur radas
nemieri. Tas nozimé, ka latvji sajiit parestibu, tauta savas mokas staipas un lokas,
gribédama nomest mocitajus. Un tai pasa laika (1783. g.) Krievija uzdavina to
muizniekiem, ka veél tik triika: pieskir visas 1&éna muizas par dzimtu, ta dodama tiem
iesp&ju 1steniba sacit, ka visa zeme pieder muizniekiem. Bet Sai laika arT arvien skalak
pacelas balsis pret verdzibu, pret dzimtbuiSanu; lai atminamies tikai tas agraro reformu
idejas, kas rodas Anglija, pariet francu literatira, kur no agraram problémam
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parveérsas filantropiskas un moralas, kur sak runat par cilvéka dabiskam tiesibam.
Vacija tas vel paplasinas un nak no turienes pie mums jau ka socialas idejas. Prasa
zemnieku brivlaiSanu no dzimtbtSanas, jo zemnieka nedabiska saistiSana kait€ tiklab
saimnieciski, ka morali nevien zemniekam paSam, bet visai sabiedribai un valstij.

Sis domas nepaliek macito aprindas, tas rada plasas parrunas, daudzkart dzilu
sasutumu dzimtbtSanas aizstavju vidi; tas uzker absolitie, apgaismotie 18. g. s.
monarchi, kas uzmetas par aizmirsto tautas masu aizstavjiem pret muizniecibu,
motivédami savu ricibu ar to, ka zemnieki tacu ir galvenie nodoklu maksataji, tapéc
ar1 visvairak sargajami, pie tam neaizmirsdami, ka muiznieki, pasi gribedami absoluti
rikoties, tomer galu gala ir absoliito monarchu pretinieki. Tadu paraugu jau redzgjam
Katrinas II persona, kas, sasméelusies apgaismes idejas it 1pasi Francija, raudzija Se tas
realiz€t, uz ko vinu pamudinaja 18. g. s. 60-to gadu apgaismes socialu ideju paudgjs,
Johans G. Eizens. Vinam rodas sakari ar Krievijas galmu Elizabetes valdiSanas beigu
laika, P&tera I1I um seviski Katrinas II laika, kura ne bez vina lidzdalibas apmeklgja
Vidzemi un raudzija Seit labot Eizena spilgtam krasam aprakstito zemnieku
beztiesisko stavokli. Tapat Eizena ietekme nenoliedzama ari K. F. fon Sulca darbiba
un zemnieku likumu izdo$ana. Se vél minami: A. V. Hupelis, H. J. Jannavs, kas pat
nebaidas dot savam darbam virsrakstu Geschichte der Sclaverey etc. un, beidzot, 18.
g. s. beigas Garlibs Merkelis, kas ar saviem dedzigiem rakstiem, it 1pasi Die Letten
(1796. g.), deva spécigu ierosinajumu zemnieku lietam. Ar So gramatu iepazinas ari
Aleksandrs I, buidams v&l trona mantinieks, ar ko ar1 izskaidrojamas viga simpatijas
pret misu zemi. Merkelim radas piekrit€ji un domu biedri ar Sejienes muiZnieciba.
Nav jaaizmirst ar tas, ko 18. g. s. beigas radija francu revoliicija, kas bridinaja ir
valdniekus, ir muizniekus. Par to zinas nogaja ari pie zemniekiem, lai ka tas raudzija
slépt, lai ka noslédza robezas, ievedot stingru cenztru.

Tapéc ar1 g. s. beigas vargja rasties pirmais nopietnais krievu laiku uzbrukums
dzimtbisanai. Sim uzbrukumam naca talka arf saimnieciskas griitibas, ko parcieta
muizieki, kas pamazam saka atzit, ka lidzSingja saimnieciska iekarta ir grozama.
Jautajums nu bij, ka tas izdarams, pa kadu celu butu jaiet. Lielais vairums baidijas no
jauna, un ja bailes no valdibas uzspiestas reformas nebitu lielakas, nezin vai biitu
notikusi pirmie reformu soli. Jauno ideju piekrit€ji palika vienme&r mazakuma. Pé&c
1765. g. no jauna zemnieku stavokla uzlabosanu iekustina 1792. g. Rigas apr. marsals
fon Baijers, iesniegdams savus priekslikumus, bet landtags tos noraida, apgalvodams,
ka IidzSingjie (1765. g.) noteikumi vE€l esot pilnigi pietieckami, bez tam landtags
palaizoties uz atsevisku dzimtkungu uzskatu krietnibu. Tikai 1795. g. landtags vairak
uzmanibas piegrieza zemniekiem, kad saka rikoties F. fon Ziverss (1748. — 1823.g.),
krievu armijas generalmajors, kalpojis Suvorova pulkos, marSals no 1792. g., tad
landrats, 1811. g. Kurzemes gubernators, 1814. g. slepenpadomnieks un senators.
Vins$ bij cilveks ar stingru raksturu, nelauzamu gribu un palavibu, ar lielu pienakuma
apzinu. Pie sava nodoma izveSanas vin$ stajas ar apdomu: vispirms ar paris domu
biedriem izstrada programmu un tad pieruna Jekaba baznicas virsmacitaju Zontagu
landtaga sprediki aizradit uz muiznieku moraliem pienakumiem. Zontags to arl
teicami veic un sajismina klausitajus. Ziverss nu nak ar saviem priekSlikumiem.
Landtags nospriez izlemSanu uzticét muiznieku konventam, kas savu izstradajumu
nodod apr. muizniecibai parbaudei, ievac atsauksmes, saskano un publicg.

1796. g. keizariene sasauca arkart€ju landtagu, kur Ziverss, neraugoties uz asu
opoziciju, izdabu cauri diezgan plasu projektu, kura galvenas domas: zeme paliek
muiznieku, zemnieks var iegiit kustamu Ipasumu, vina zemi var atsavinat, bet pret
atlidzibu par celtam €kam un par zemes melioraciju. Lidumniekam trs pirmie gadi
brivi. Noteic klauSas un kad tas pildamas. lerobezo art majas parmacibu, zemnieku
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pardosanu un gimenes SkirSanu. Zemniekus tiesa zemnieku tiesa. Kungu var stdzét
tikai personigi un mutiski, izpildot paprieks kunga pavéli. 1797. g. valdnieku mainas
del sasaukta landtaga vél uzlaboja ieprieksgjos punktus: izliktiem saimniekiem maksa
sevisku atlidzibu, jaunsaimniekiem brivi 6 g. u. c. So projektu, 27 punktus, nu
piesutija keizaram Pavilam, kas to nodeva cetru senatoru komisijai — vacu
reakcionariem muizniekiem, kuri So projektu neapstiprinaja. Ar1 pats landtags 1798.
g. raudzija savu devibu ierobezot.

7. Cela uz brivibu.

Ta tas palika Iidz 1801. gadam, kad troni naca Aleksandrs I, humans un liberals
uzskatos, it pasi pirma valdibas posma. Vins 1802. gada apceloja Vidzemi un
sadraudzgjas ar Ziversu. P&dgjais, biidams landrats, griezas pie keizara ar ligumu
nevien apstiprinat bij. landtaga [émumus, bet tos grozit, atcelot ,,cilvéci apkaunojosas
tiesibas” pardot zemniekus, tapat ieteic noteikti normét arkartigas klauSas. Keizars
tam piekrita, Ziverss iesttija savas ,,piezimes”, kuras keizars lika celt landtagam
prieksa. Landtags sanak

1803. g. Ziversa priekSlikums ar keizara reskriptu sac€la landtaga arkartigu
sasutumu. Tomer beigas keizara gribai bij japadodas. 1803. g. landtags izstradaja
likuma projektu, iesniedza to valdibai, bet pret to sac€las protesti; protest€ja pat
Vidzemes gubernators Richters. Keizars bij spiests iecelt sevisku komisiju ar iekslietu
ministru ka priek$sédi. Bet galvenie daritaji komisija bij muiznieku parstaviji.
Izstradato projektu apstiprinaja 20. 2. 1804. g. Sis likums daudz ko uzlaboja zemnieku
dzive. Zemnieks vairs nav lieta, bet persona, lai gan saistits pie novada; par to vipam
ir mantojamas tiesibas uz savu zemi, no kuras vinu nevar péc iegribas nodzit; tas
iesp&jams tikai ar pagasta tiesas I@mumu, kas apstiprinams draudzes tiesa. Zemniekam
ir arT vina pasa iegiits Tpasums; likums noteic ar1 dzelzs inventaru. leved ar1 jaunu
tiesu iekartu: pagasta tiesa, kas sastav no trim tiesneSiem, no kuriem vienu izrauga
dzimtkungs, vienu saimnieki un vienu kalpi. Tie v€l&ti uz tris gadiem. Vini tiesa péc
vietgjam ieradumu tiesibam, spriedumu apstiprina dzimtkungs. Muizniekus zemnieki
vargja siidzet pie draudzes tiesas, kas bij nakosa instance, viena trim draudzém. Sis
tiesas priekSseédi v€lgja muiznieciba, tris zemnieku pies€detajus visu triju draudzu
pagasta tiesas. 1804. g. likums noteic ari zemnieku pienakumus péc zviedru
taksacijas.

Jau no §1 1sa aizradijuma redzam, ka daudz kas grozas zemniekam par labu. Tomér
1sti apmierinati vini nebij, jo trika vél brivibas. V&l mazak apmierinati bij dzimtkungi,
vini visiem spekiem cinijas pret $1 likuma ieveSanu dziv€é. Vini uzskatija likuma
ieveSanai ieceltas revizijas komisijas par tiesibu lauSanu, tapec traucgja to darbibu.
Seviski nepatika punkts par zemnieka dzimtlietoSanas tiesibam uz zemi. Landtags
teica pat, ka keizara likums esot tikai projekts, kas iesniegts vina apsprieSanai, tapec
uzdeva to seviSkai komisijai parstradat, ko ta art atri veica 29 punktos, kurus tilin
nositija valdibai apstiprinasanai. Valdiba iesniegumu noraidija, ievéroja tikai ligumu
atlaut kodificet zemnieku ieradumu tiesibas draudzes tiesu vajadzibam. Ar 1805. gadu
sakas zemnieku nemieri sakara ar jaunam vakas gramatam, vini atteicas tas piepemt,
dazas vietas pat bij jasauc paligd karasp€ks. No muiznieku puses gdja nerimstoSas
stidzibas par revizijas komisijam un likumu. Tapéc 1809. g. papildinaja 1804. g.
Vidzemes zemnieku likumus ar jauniem 68 pantiem, kuru noliks bij nodroSinato
tiesibu ierobezoSana; atc€la arT apr. komisijas. Vakas gramatas vajadzgja stit uz
Péterburgu apstiprinasanai. Ar jauno vakas gramatu reglamentu bij notikusi neglita
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lieta; vieta, kur runa par zemnieku publiskam nastam, bij vélak iesprausts teikums ,.ka
ar1 jamaksa nauda”. Muiznieki to izmantoja un lika zemniekiem samaksat ari darba
maksu. Valdiba dabtja zinat, ka ar gubernatora atlauju likumu tulkojumos ir
sagrozijumi, izlaidumi um iespraudumi par sliktu zemiekiem, lika sadu izdevumu
konfisc€t un no kanceles nolasit klidu sarakstu. Reglamentu vadiba izdeva bez
iesprauduma, tapat pareizu tulkojamu, un lika to publicét parasta karta. Tacu tas
nenotika: generalgubernators sazina ar landtagu pazinoja iekslietu ministram, ka to
nemaz nepublic€s. Ta saskanpa ar So viltojumu, zemnieki muiznieku vieta maksaja
darba izdevumus Iidz pat 1823. gadam. Ta valdiba nevargja piespiest muizniekus
izpildit vina pavéles.

Valdibai tagad arT nebij valas, jo tie bija kustigie Napoleona laiki, kontinentala
blokade, gatavosSanas un piedaliSanas karos. Pati krievu valdiba bij visai krievu valstij
izdevusi 1803. gada likumu par briviem arajiem, kas deva iesp&ju dzimtcilvékam klit
brivam, izpérkoties no dzimtkunga ar visu zemi. Dazos gadijumos kronis pat palidzgja
izpirkties. Ta brivlaiSanas doma bij ierosinata.Redzam So domu kustinam art
Kurzemé. 1803. g. Aizputes landtaga landrats Slipenbachs lika priek3a atlaist
dzimtcilvékus briva, bet neatrada atbalsi. 1811. gada krona zemnieki ludz kroni atlaist
vinus briva. Arl So ligumu noraidija. Kurzemes muizas jau no 17. gadu simtena
pastavéja savdabiga zemnieku tiesibu nokartosana; tur, peéc Kurzemes statiitiem, katrs
muiznieks vargja izdot sava novada privatas muizas tiesibas, ko vini daudzkart ari
darfja. Tatad Kurzemé nebij ar likumu noteiktas zemnieku un muiznieku attiecibas,
bet valdija parazas un privati noteikumi, kuri Iidz ar ipasnieku mainijas. 1814. g.
Aleksandrs I pavélgja iecelt muiznieku komisiju, kas lai izstradatu un iesniegtu
valdibai apstiprinasanai likumprojektu par zemnieku stavokla uzlaboSanu, jo tas bija
kluvis seviski griits fran¢u okupacijas laika 1812. g., kad izdarija plasas rekvizicijas
un uzlika kontribiicijas. Driz vien bij izstradats projekts, kas visa visuma atgadinaja
Vidzemes 180. g. likumu. Tomér So projekta neapstiprinaja, 1816. g lika to parstradat
vai pienemt Igaunijas 1816. gada zemnieku brivlaiSanas likumu, kas gan deva
personigu brivibu, bet ne tiesibas uz zemi.

4. 4. 1817. gada Kurzemes landtags ar 236 pret 9 balstim noléma nemt Igaunijas
likumu par paraugu un izstradaja savu, ko jau junija beigas 1817. g. c€la landtagam
prieksa. Landtags to pienéma un nositija generalgubernatoram, un jau 25. 7. 1817. g.
keizars to apstiprinaja. Vidzemeé vél strid€jas par to, vai biitu labi zemnieku atstat bez
zemes, tomér princips palika: zeme muizniekiem. Vidzemnieki sava labuma kar€ iet
vel talak: lai atsvabinatu muizniekuskus no katras atbildibas par zemnieku
pienakumiem pret valsti un lai valsts samaksa IidzSin€jos kadastra sastadiSanas
izdevumus. Muiznieki daudz runa par zemnieku paradiem un par muiznieku
zaud&jumiem, bet noklus€, ko vini parada zemniekiem, proti, pec 1804.  g. likuma
paskaidrojumiem neparméritas zemnieku zemes vargja aplikt péc acumera, tikai
zemes Tpasniekam bij jadod raksts, ka vins atlidzinas zemniekam, ja p&€c parmerisanas
un jaunas vakas gramatas izradisies, ka nastu uzlikts vairak neka pienacies. Sadu
muiznieku paradu bij sakrajies daudz, un tie palika nesamaksati. Jauno likumu
nositija keizaram. To izskatija un apstiprinaja valsts padome, keizars 26. 3. 1819.
gada parakstija un public€ja krieviski un vaciski; bij ar1 keizara pavéele tulkot to
latviski. Uz laukiem to publicgja 12. 3. 1820. g. Kungi atsakas no savam tiesibam un
saviem dzimtlaudim, kuri nu iegiist personigu brivibu un kustibas tiesibu, lai gan ne
tulin: Kurzemé parejas laiks 14 g., Vidzemé 13 g. Vidzeme tikai péc 4 pagaidu
gadiem, kad viss palika pa vecam, brivibu dabi pirma puse saimnieku; 1824. g. otra
puse; 1825. g. pirma puse kalpu un muizas lauzu, 1826. gada otra puse. Kustibas
brivibu gubernas robezas ari dabii pakapeniski, sakot ar 1829.—32. g. Kurzemé
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nomesSanas pilsétas bij noliegta [idz 1863. g. Pilnigu kustibas brivibu visa valsti
ieguva tikai 1863. gada.

Zemnieks personigo brivibu bij ieguvis, bet ko ta vinam deva? Jaunas cieSanas.
Muiznieks bij zemes ipasnieks, vinam nav it nekadu pienakumu pret zemnieku, nav
jadod pat zeme apstradaSanai, ja vin$ negrib. Ja zemnieks grib dabiit zemi
apstradasanai, tad jaligst ar muiznieku par tadu cenu, ka muiznieks grib. Parasti
muiznieki prasija tas pasas klauSas, kas bij atzimetas vakas gramatas. Ligumus slédza
mutiskus un uz isu laiku, turpmak zemnieka nastas arvien pavairojot. No majas
parmacibas neviens nebij atbrivots, arl saimnieki ne. Zemnieki dabija ari savas
privattiesibas, savus tiesnesus, savu tiesas procesu, savu pasparvaldi, un, pagastos
sadalitiem, viniem paSiem bij jartipgjas par sevi, par publisko klausu izpildiSanu, bet
par visu to stav€ja muiznieka uzraudziba. Pagasta amata virus, pagasta tiesas
lémumus apstiprinaja muiznieks, muiza parraudzija pagasta magazinu un kasi, muiza
izdeva pases, muiza revidéja pagasta ienakumus un izdevumus; stdzibas par
muiznieka ricibu vargja iesniegt tikai caur muizu.

Tatad visus publiski tiesiskos pienakumus uzv€la uz zemnieku pleciem, nebij
nekada atvieglindjuma: saimnieciska verdziba un pilna atkariba visas citas lietas.
Zemnieki nevargja justies apmierinati. Kameér likumu visa klusiba izstradaja, gaja
apkart visdazadakas baumas. P&c public€Sanas, neraugoties uz augstiem un cé€liem
vardiem un lielo svinigumu publicéSana, zemnieki tomér izprata, kada jiigd vini
iekluvusi. Daudz vietas Vidzemé& izc€las parpratumi, nemieri. Muizas darbus
partrauca, zemnieki salasijas lielakos baros un saka parrunat, ko darit, vai pasiem sev
gadat taisnibu, vai liigt valdibu dot jaunus likumus. Karaspeks visu likvidgja. Jauni
nemieri uzliesmo 1822.—23. g., kad zemniekiem bij jasaka, vai ligs ar muizu. Lielaka
dala atteicas no ligSanas un neatdeva savu zemi, bet zaldatu nometinasana dumpigos
pagastos ar Sos nemierus apslapgja.

BrivlaiSanas likuma mis seviski interesé viena nodala, proti ta, kur ir runa par
skolam. Par skolas lietam valdiba bij nopietni domajusi un grib&ja, lai tas obligati
ierikotu, iznemtu no landtaga un konsistorijas uzraudzibas un nodotu jaundibinatas
Terbatas universitates parraudziba. Tikai landtags un virskonsistorija tam nepiekrita.
Pati virskonsistorija gan daudzkart uzstajas landtaga ar labiem priekslikumiem. Tomer
viss beidzas ar to, ka arvien vairak pastiprinaja majas macibu, skolu palika arvien
mazak, tas pasas neko nevar€ja dot, jo nebij kaut cik sagatavotu skolotaju, un Sim
noliikam nebij nevienas iestades, tap&c ar1 latvji ne labprat siitfja savus bérnus skolas,
kur tadas bij. Kurzemes brivlaiSanas likuma skolas nav mingtas, tapat tas biitu ari
Vidzemes likuma, ja neiemaisitos generalsuperintendents Zontags, kas caur
generalgubernatoru griezas pie landtaga uzlabot latvju intellektualo un moralo
izglitibu. Sads solis loti sadusmoja landtagu, bet neko nevargja darit, skolu lieta bija
jaapskata. To arT dara §§ 516—519. Te nu runa par pagastu un draudzes skolam, par
to dalu, kas zemniekiem ir japieliek pie macitaja un skolotaja tiesas. Likums prasa, ka
katram pagastam, kura ir 500 virieSu dvéselu, jacel sava skola, kas apmeklgjama
visiem bérniem. Noteikts pat, kadai jabiit skolas €kai; draudzes skola ierikojama ik
draudzg, kur 2000 virieSu dvéselu. Izdevumus sedz draudzes pagasti. Skolotajus iecel
muizas Ipasnieks sazina ar macitaju. Tapat uzraudziba pieder muizniekam. Ja agrak
skola bij uzturama muizai, tad tagad viss uzvelts uz zemnieka pleciem, un labi butu, ja
muiznieks vel neliktu skérslus cela.

Muiznieciba neka nav darijusi latvju zemnieku izglitibas laba; lidz brivlaiSanai
galvenie izglitibas darbinieki bij macitaji un galvenie skolotaji latvju mates un tévi.
P&c brivlaiSanas skolu lieta pavisam apsika: Vidzeme 19. g. s. vidd isteniba bij
palikuSas tikai nedaudzas pagasta skolas. Kad latvji saimnieciski nostajas kaut cik
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brivak, vini tulin saka kopt skolas, un viss, kas te sasniegts, ir pasu latvju izcinits un
izaudzinats. Neraugoties uz saimniecisko apstaklu pasliktinaSanos un skolu skaita
samazinasanos, gariga lauka latvji iet uz priekSu, jo rodas vairak gramatu, rodas
avizes, sak rasties izglitoti latvji, kas ar savu paraugu mudina citus sekot.

Bet v&l bij japarcies liels parbaudijums, kamér naca labaki laiki. 1838.—40. g. bij
bada gadi, kad aukstu un slapju vasaru dél nekas nepaauga, pat lopiem aptriika
baribas. 1840. g. ziemas s&ja nebij uzdigusi, ta ka skaidri bij redzams, ka nakama gada
gaidams bads. Valdibas un muiZniecibas parstavji visu to redz€ja, daudz runaja par
posta noveérsanu, bet neka nedarija. Cer&ja uz magazinam, uz Rigu. Bet magazinas bij
tukSas, zemnieki nebij vargjusi atbért, muiznieki arT ne, lai gan tiem nebij nekadas
tiesibas labibu nemt. Muiznieki néma uzraudzibas karttba rudzus degvina
dedzinasanai, piem., Galgauskas kungs bij aiznémies 300 puru. Zemniekos sacélas
liels nemiers. Te izpaudas zinas, ka valdiba pieskirot zemniekiem zemi kaut kur
Krievijas dienvidos. STm baumam pamata bij Nikolaja I vélesanas padarit zidus par
razotajiem zemkopjiem; no Kurzemes bij izcelojusi dazi simti zidu gimenu, kas
dabiija un pabalstus celam un iedzivei. Sis zinas ar izpuskojumiem gaja no viena
pagasta uz otru, nelidz&ja nekadi paskaidrojumi, — zemnieki saka doties uz Rigas
gubernas valdi pierakstaties veseliem pagastiem ka zemes karotaji. Vini neticgja
paskaidrojumiem, jo domaja, ka keizara griba atkal sagrozita un apslépta, ka tas bij
visos nemieru gadijumos. Guberpas valde izturgjas diezgan l1€nigi, bet muizniecibas
parstavji arvien vairak uzmacas ar aizradijjumiem, ka Iéniba ir gluzi veltiga, ka
japarada stingriba, jasoda, citadi miera nebiis. Gubernas valde arT saka pért, izsludinot
veél bargakus sodus. Tas zemniekus sabaidija, un vini noteica, ka gubernas valde
neesot 1sta vieta, tapec griezas pie zandarmérijas priekSnieka un, beidzot, pie
pareizticigo biskapa Irinarcha un saka pariet pareizticiba.

Sie fakti aizrada, cik briesmigi bij ekonomiskie un socialie apstakli, ka triikums un
bads tik loti spieda, ka zemnieks par citu neko nedomaja, ka tikai par to, ka tikt no STm
mocibam vala. No valdibas puses muizniekiem parmeta zemnieku nodziSanu no
zemes, riezu sisteému, talas skitis, kas veicinot nemieru. Muiznieki prasija tikai, lai
siita karaspeku. 1841. g. vairak vietas izc€lasl nemieri, gan vairak protesta veida.
IzstitTja zaldatus, kas sagiistija dazus nemierniekus, un ar to nemieri ar izbeidzas, bet
muiznieki nebij ar to apmierinati, prasija stingri sodit citiem par biedinasanu.
Muiznieku griba dabija virsroku. Eksekiicija notika Jaunbebros. (Bebru kartupelu
dumpis.) 1844. g. atkal bij lietaina vasara un p&c tam bads, kura mira daudz cilvéku.
Tagad valdiba siitjja labibu. Ar1 Kurzemé 1844.—46. g. bij neraza, kas daudzus
iedzina parados. Neraugoties uz muiznieku uzvaru, dazs labs no viniem naca pie
parliecibas, ka miers nav uzturams tikai ar stingribu un apspieSanu, ka 1stie nemieru
un likstu céloni jamekle 1819. g. likumos. Vajadzgja atrast izeju. Vidzemes liberalas
muizniecibas priekSgala nostajas H. fon Felkerzams, un nemieru gados uzsaka
parstradat 1819. g. likumus.

P&c nemieru apspriesanas iec€la t. s. Terbatas komisiju, kas driz savu uzdevumu
veica, un 1842. g. landtags jau pienéma 111 pantu lielu likumprojektu, kam vajadzgja
ierobezot briva liguma principu un nodros§inat zemniekam vina zemes turéSanu. Art
generalgubernators bij izstradajis savu projektu. Visu to nodeva Pé&terburgas
komitejai, kas no iesniegumiem radija ,,77 papildu pantus pie 1819. g. likuma”. Tie
apstiprinati 1845. g., bet maz ko laboja: ierobezoja briva liguma principu, ar to, ka
ligumus draudzes tiesa kontrol€ja; noteica, ka ligumi slédzami rakstiski vismaz uz 6
gadiem; noteica klausu lielumu un laiku. Ar So arT miers nebiitu sasniegts, jo 1845. g.
atkal bij gruts saimniecisku parbaudijuma gads, un laudis no jauna saka pariet
pareizticiba daudz plasakos apmeéros, cerédami ar to giit kadu uzlabojumu, vismaz
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dabiit aizsardzibu pret muizniekiem un vaciem. Saka par jaunu rosina agrarlikumu,
iec€la Baltijas lietu komiteju, kur bij arT muizniecibas prieksstavji. lesniedza vairakus
projektus. Radikalakais guva keizara piekriSanu, tapec to izstradaja par likumu —
1206 pantus, ko 1847. g. nodeva landtagam caurskatiSanai un nosiitija uz P&terburgu,
lai gan muiznieku vidi pac€las niknas balsis pret piepemto projektu. 9. 7. 1849. g.
keizars to apstiprinaja ka pagaidu likumu uz seSiem gadiem.

Kas ar So likumu bij ieguts? Bij lauzts muizniekiem svarigais princips: ka
muizniecibai ir neierobezotas tiesibas uz visu zemi, jo zemnieku pagasta sabiedribas
zeme tika nodalita no muizas zemes. Pavisam nodibinaja 3 zemju kat€gorijas: muizas
zemi, kvotes zemi un zemnieku jeb klausu zemi. MuiZzniekus ierobezoja liguma
briviba, bet nenoteica nomas veidu. Muiznieki bij karojusi redzet visas savas tiesibas
un privilégijas sakopotas viena likumu krajuma. 1845. g. keizars apstiprinaja Baltijas
gubernu provincu likumus (kartu tiesibas un iestazu satversmi), 1846. g. izSkira
muizniekiem par labu jautajumus, kas var iegiit brunniecibas muizas, un kam tiesiba
piederét pie immatrikulétas muizniecibas, uz ko pretend€ja valsts dienesta
muizniecibu ieguvusie.

Pagaja 1848. g. revoliicijas gadi. Nikolajs I bij Krieviju nosargajis no revoliicijas,
bij palidzgjis to apslapét Austrija un gatavojis celu reakcijai. So reakcijas uzvaru
raudzija izmantot ar1 Baltijas muiZnieciba agraros apstaklos un gatavojas apcirpt
lidzsingjo likumdoSanu, it pasi, kad pagaidu likuma vieta vajadz&€ja dot pastavigu
likumu. Landtaga komisija citigi stradaja pie ta, lai ierobeZotu zemes parieSanu
zemnieku rokas. Izstradaja vairak projektus, ko Valsts padome neapstiprinaja, jo tas
notika pec Krimas kara, kas skaidri radija, ka Krievija palikusi kultiira atpakal un ka
vajadzigas nopietnas reformas. Krievu liberala muiznieciba domaja par krievu
zemnieku brivlaiSanu un ka ta bitu attiecinama arT uz Baltiju. No ta Sejienes
muiznieciba visai baidijas. Bij miris arT spécigais reakcijas aizstavis Nikolajs I, un
vina vieta troni nacis liberalakais, bet vacu draugs, Aleksandrs II. Vin$ arT apstiprinaja
parstradato zemnieku likumu (1860. g.). Tagad zemniekiem bij atvieglinata zemes
ieglisana un nodroSinatas tas lietoSanas tiesibas.

AT latvju tauta nu vairs nebij ta, kas 40-tos gados. Par spiti visiem spaidiem, latvju
gara dzive nebij stav&jusi uz vietas. Atvieglinatd saimnieciska eksistence 19. g. s.
sakuma deva iespéju arl saimnieciska dzivé piepildit vienu otru nodomu un vairak
darit savas un bérnu izglitibas laba. Bij nakusi klat jauna lasama viela, laiciga satura,
iznakuSas LatvieSu Avizes, lai arl ar Sauru programmu, un ari to virzienu noteica
muizniecibas un garidzniecibas griba. Jauna aviz€ vini lasfja savu lietu
noskaidrojumus, dabiija padomus, var&ja ari pasi izteikties, ko vini darija no pasas
avizes iznakSanas, iestitidami kritiskas piezimes, apcergjumus. Vidzemé ar 1832. g.
macitajs Treijs saka izdot laikrakstu Tas latvieSu draugs, saistidams visus ta laika
spekus, kas rakstija latviski, pats vél dazus izaudzinadams, piem., A. Leitanu. Treija
avizi 1846. gada gan slédza, bet 1856. gada saka iznakt Majas Viesis ar Leitanu ka
redaktoru, kas saistija par lidzstradniekiem jau latvju studentus. Rodas latvju
literatiiras saime, sakuma autodidakti, v€lak ar augstako izglitibu. Lai arT dazkart Sie
literati bij vacu orientacijas, tomeér vini bij latvji, juta latviski, cienija savu tautu,
aizstaveja latvju valodu, centas izplatit starp tautas braliem izglitibu, saka parmest
tautas nodevibu tiem, kas kaungjas savas tautibas un valodas. Protams, ka $ai tautiskai
kustibai vajadz&ja biit savam pamatam, un tas bij visa latvju tauta. Garigi ta jau bij
vienmér gatava izprast un uznemt nacionalas atzinas, izglitibu, triikka tikai iesp€jas
realiz€t savu domu, jo atkariba no sveSas varas bij par daudz liela, ar protestiem un
neorganiz&tu patstavigu staSanos neko nevargja panakt. Tapéc ari tautas atmoda
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spilgti paudas tikai tad, kad latvju neatkariba kluva tik liela, ka svesa vara nevargja
vairs kaitet.

Gan biezi varam noverot, ka pretoSanas sp&ja atslabst atkaribai pieaugot, piem.,
studéto skaits: 19. g. s. 20-tos gados apméram desmit, 30-tos gados zinami tikai trTs,
40-tos gados atkal apmeram desmit, bet uz prieksu tas atri pieaug, kam par iemeslu ir
mazgruntniecibas dzimsana péc 1849. gada likuma.

50-tos gados izveidojas un atseviSskos darbos saskatama latvju tautas ideologija.
Terbatas studenti ar Kr. Valdemaru prieksgala atvéra latvjiem daudzas lietas acis un
rada tauta lielu atbalsi. Sie tautas ideologi stradaja vislielaka pasaizliedziba, lai gan
vinus nekadi nevarg§ja saukt par mantigiem. Vinu vardus, domas, paraugu kertin
uzk@ra un saimnieciska zina raudzija realizet, lai gan biezi ir valdiba, ir muiZnieciba
lika SkérSlus §Tm labam tieksmém. Nopietnaku izglitibu saka dot arT zemakas skolas,
jo tam skolam, kas vél bija palikuSas — naca arT jaunas klat — radas 1pasi sagatavoti
skolotaji, kas bij macijusies pie Bergmana Cirava (no 1833. gada), Cimzes seminara
(1839. g.) un Irlavas seminara (1840. g.) 50-tos gados latvji pasi saka likt savam
skolam pamatu. 60-tos gados redzam tautu parveidotu un pilnigi sagatavotu jaunam
reformam, kuru stirakmens palika 1860. g. likums. Ar So pasu laiku sakas lielas
reformas Krievija un to ietekmé ar1 Baltija.

1863. gada atc€la pedgjos noteikumus, kas ierobezoja zemnieku kustibas brivibu,
izdodot pasu likumu, uz kura pamata pases izdeva pagasta vecakais, ja tikai visi
nodokli bij nomaksati. Nu zemnieks vargja tikt arT pari gubernas robezai, lai arT ne
talak ka 30 km no robezas. 1864. gada iznaca likums, kas noliedza muizniekam slégt
ar zemnieku klauSu Iigumus sakot ar 1865. gadu; zeme bij izdodama vai nu naudas
noma, vai pardodama. Sis likums atnéma muiZniekiem arf tiesibu sodit zemniekus ar
miesas sodu. Ta ka klausu Iigumi bij jaizbeidz 1868. gada, tad Sis likums daudzus
muizniekus parsteidza nesagatavotus, jo vini 1idz §im bij izmantojusi darba zemnieku
inventaru un darba sp&ku. Nu darba riki un zirgi bij jaiegada 1sa laika, tam vajadzgja
daudz lidzeklu, kuru daudziem triikka. Tie bij spiesti zemnieku majas pardot. Tadu
muizu, ko Iidz tam apstradaja ar klausam, bij 75 proc. Bet ar1 zemnieki bij iekrajusi
tik daudz, lai varétu izdarit pirmo iemaksu, kas bij 15 proc. no visas zemes maksas.
Te izpalidzgjas ar 1849. g. dibinato Zemnieku rentes banku. Zemi nepardeva péc ta
laika tirgus cenas, bet maksu aprékinaja p&c bij. naudas nomas vai parrékinot klauSas
nauda. Muiznieki centas izsist cik vien iesp&jams lielu kapitalu. Zemnieki dabiija gan
ilgtermina kreditus, bet par dargu cenu. Tomér zemnieki pirka, jo neviens negrib&ja
atstat savu zemes stiiriti. Ar to latvji galigi nostiprindja savu neatkaribu, un nu isti
paradijas, ko latvji var intellektuala, saimniecibas, pasvaldibas un kultiiras darbos.

Ne mazak svarigi ir 1866. gada pagastu pasSvaldibas likumi. Tos gan izstradaja
landtagi, bet ierosinaja valdiba. 1866. g. likums izslédza muizu no pagasta territorijas
un muiznieku no pagasta sabiedribas. Valsts nodevas un klausas nolika tikai zemnieku
zemei un kartai. Ar to beidzas arm muiznieku iespaids uz pagasta pasvaldibam, lai ar1
ne gluzi, jo uzraudziba par pagasta iestadém piederéja draudzes tiesai, kuras
priekSgala staveja muiznieks. 1889. gada parraudzibu nodeva zemnieku lietu
komisariem. STs pa$valdibu iestades sagatavoja latvjus plasakiem pasvaldibu darbiem
un bij laba skola sabiedriskam darbam. Tas attistija ar1 atbildibas un taisnibas sajiitu
un macija domat par sabiedriskiem idealiem. Sai pa3a laika sakas arT latvju iepladums
Riga u. c. pilsétas, sakara ar ostas pils€tu uzplaukSanu, tirdzniecibas un riipniecibas
atzelSanu un izcelosanas Sk&rSlu nobidiSanu. Latvji gan nebij v@l pilnigi brivi no
muiznieku varas, jo tie vél var€ja iemaisities pasvaldiba, noteica vél skolu politiku ar
savam skolu valdém, vél viniem bij lielas privileégijas, ka latvjiem troka, vél vinu
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rokas bij augstakas tiesas, landtagi, v€l vinu vara bij baznica. Tomér latvji bij
pietiekami aizsargati, lai varétu pasi iet savus celus, Ipasi tautas izkopSanas zina.

Sai darba lielisku palidzibu sniedza P&terburgas Avizes, visnota] saistitas ar Kr.
Valdemara vardu, kas, jau students buidams, bij demonstrativi pasvitrojis savu
latviettbu. Gan ar nopietnibu, gan humoru, gan asu satiru P&terburgas Avizes
noskaidro latvju nacionalo un socialpolitisko stavokli un apzinu. Ta asi graizija
laikmeta nebiiSanas. Savu meérki tas sasniedza arT sava 1sa muza (1862.—65. g.).
Péterburgas Avizu pretinieki netaupija ari to lidzstradniekus: cieta K. Biezbardis, E.
Dinsbergis. Jaunlatvietiba, ka latvju atmodu bij nokristfjusi 60-to gadu sakuma vaci,
nebij vairs apspiezama, nevargja vairs atnemt latvjiem noteikSanas gribu, tapat ka
nevargja vairs atnemt ekonomisko neatkaribu. Jauna kustiba mekl€ arvien jaunus
izteiksmes veidus, lielu viru vadita. Tautas neatlaidigi seko vadonu padomiem, pieliek
visus spekus $k&rslu novelsanai no cela. Tauta klausa vaditaju saucieniem ar sajiismu,
un nekad latvjos nav bijusi tada vieniba, iznemot tikai Latvijas atbrivoSanas karu, ka
60-tos un 70-tos gados.

Visas malas redzam rosigu dzivi, jaunus pasakumus. Katra novada radas savs
ierosinatajs, ap kuru pulcgjas citi, savstarp&ji uzmudinadamies. Riga, ka lielaka
centra, kurp jau bij devusies taisni uznémigakie darba laudis, latvji rikojas jo aktivi,
tikai nevar teikt, ka no turienes butu izgajusi ideologijas sakumi. Galvenie ideologi
vél arvien meklejami Valdemara grupa, lidz pat Valdemara navei. No turienes ta naca
ne Saurd virziena, bet visas tautas dzives puses aptverosa straumé. Valdemars jau
macija veicinat un izkopt paSdarbibu, pasapzinu, centibu un taupibu ekonomiskas
lietas, meéginaja paplasinat latvju tiesibas un seviski karsti stavéja par nacionalam
lietam; vins bij tas, kas uzmudinaja nelikt misu etnografiskas mantas zem pura, vins
ierosindja misu dainu un pasaku u. c. gara mantu kraSanu. Vigpam bij seviskas
davanas iesaistit tos latvjus, kas vinam tuvojas, tiem piederiga darba. Protams, ka
drizuma centram bij japariet uz Rigu, kurp ari, beidzot, nonaca Valdemara
lidzdarbinieki. Praktiski vienot latvjus kopiga darba savas personibas un
nacionalitates izkopSanai gan visplasak izdevas Riga. Arl Se bij mazi sakumi: J.
Caunisa pulcins, kas sanaca kora dziedaSanai, parrunam un gramatu lasiSanai.

Starp Rigas darbiniekiem izcelas B. Dirikis, K. Biezbardis, R. Tomsons, J.
Baumanis. No vingu vidus izgaja doma dibinat latvju literaro biedribu, bet
generalgubernators neapstiprinaja iesniegtos statiitus, aizradot, ka tada jau esot. Tada
bij gan, dibinata jau 1824. gada ar generalsnperintendenta Zontaga ierosinajumu, bet
tas sastavs bij gluzi vacisks, kaut ar1 ta nodarbojas ar latvju valodas, literatiiras un
senatnes pétiSanu. Tikai 1868. gada izdevas dabiit Riga atlauju plaSakas, tiri latviskas
biedribas dibinasanai. Sakuma gan atlauj palidzibas biedribu ,,trikumcietgjiem
igauniem”, tad apstiprina arT Rigas latviesu biedribu, kura ttida] uzsaka savu svétigo
darbibu, nostadamas latvju garigds un nacionalas dzives centrd. Uz laukiem
biedro$anos iesaka it seviski ar dziedasanas biedribam. Seit lieli nopelni J. Cimzem.
Vip$ sava seminara piegrieza sevisku veribu dziedasanas macibai un kora
dziedasanai. Vins izdeva Dziesmu Rotu, tautas un makslas dziesmu kopojumu, kura
lielais vairums tautas dziesmu ir vina vaktas un harmonizé&tas. Vina audzékni nu nesa
§1s mantas tauta. Gaja vel talak. Macitajs J. Neikens, darbigs un nenokusis gadnieks
par tautas gara un garigo dzivi (lai gan ar skumjam domaja, ka latvju valoda nespés
izturét konkurences cina), organizé Diklu apkartnes korus uz novada dziesmu
svetkiem: 1864. gada Diklos, 1866. g. MatiSos. ArT Kurzeme tiek sarikoti $adi sveétki
1870. gada Dobele.

Visparigo latvju dziesmu svétku sarikoSanu uzpemas Rigas latvieSu biedriba.
Pirmos dziesmu svétkus sarikoja 1873. gada, tad 1880. g., 1888. g., 1895. g. (Jelgava),
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1910. g. Grati aprakstit, ko latvji izjuta Sados masu svetkos: prieku, lepnumu,
pasapzinu par to, ka latvji vien to veikuSi, bez citu palidzibas, par spiti visiem
SkeérSliem, tada liela vienpratiba un braliga saskana. Pirmo dziesmu svétku laika
fabrikantam R. Tomsonam izdevas sasaukt pirmo latvju zemkopju kongresu, kas bij
kupli apmekléts. Tapat kupli apmekl&ts bij pirmais skolotaju kongress; 1874. gada
izdevas sasaukt vél otru; bet péc tam vairs atlaujas nedabtija. Skolotaju sapulces pa
aprinkiem, novadiem sasauca arl jau agrak, sasauca arl péc tam, tom&r nacionalas
vienibas izjiitas zina tas vairs nevaréja dot to, ko Sie kongresi. 1868. gada notiek Riga
pirma atklata latvju teatra izrade. V&lak Rigas latvieSu biedriba nodibina pastavigu
teatri Adolfa Allunana vadiba.

70-tos gados pagasti loti citigi cel un apgada savus skolas namus un meklg krietnus
skolotajus. Vairojas ari skolotaju sagatavosanas iestades: 1871. gada atver divus
skolotaju seminarus, vienu muiznieciba Valka, t. s. Térauda pagastskolotaju seminaru,
otru, valsts, Riga, vélak Kuldiga. Ari pareizticigo gariga seminara latvjiem gatavoja
garidzniekus un skolotajus. Skolu un izglitibas lauka ka spilgta, nozimiga un
aizraujoSa persona seviski jaizcel A. Kronvalds, kas sava 1sa miiza nesis daudz
ierosmes, biji viens no c€lakiem un pasaizliedzigakiem vadoniem. Nacionali politiski
socialo dzivi izkopa jauni laikraksti un zurnali. Lai minam tikai 1869. gada Baltijas
Vestnesi, 1877. gada Baltijas Zemkopi (Materu Juris), 1877. gada Rigas Lapu, 1876.
gada Balsi, 1886. gada Dienas Lapu; zurnalus — 1881. g. Pagalmu, 1884. g. Rotu,
1885. gada Austrumu. Lidz Sim latvju gara, tapat ka saimnieciska un tiesiska dzive
veidojas zinama pretstata valdosas muiznieku kartas uzskatiem un prasibam, tapéc
latvju darbinieki guva kungu nesléptu un niknu naidu.

Sakot ar 60-tiem gadiem vaci pielika vairak piiles latvju parvacosanai, tikai ar visai
mazam sekm@m. Vaci gan vienmér bij dalu latvju uzstikusi sevi un uzsiica vél uz
prieksu, bet plasakos apmeéros $ada parieSana vacos nekad nebij var&jusi notikt kartas
privilégiju un seno attiecibu dél. Latvji savu Tpatnibu, savu dzilako ieks€jo saturu ir
vienmer patur&jusi tiru, ko mums pierada vinu dveéseles izpausme — latvju tautas
dziesmas, kas nosargatas tiras no visiem sveSu tautu un kulttiru iespaidiem. Tomér
pamazam latvji emancipjas no vacu ietekmes. So cipu ar vacietibu un vacu
priekSrocibam latvji vedu$i visa visuma klusu, sakostiem zobiem, paSi saviem
spekiem, un ja siidz&jusies par vinu parestibam, tad vienmer tur€jusies istenibas un
patiesibas robezas, kamér par Baltijas vaciem ne vienmér to var apgalvot, jo visa
latvju tauta ir daudzkart tikusi denunc€ta, apmelota. Latvjiem ne vienu reizi vien
nacies taisnoties un dazreiz pat giit krievu valdibas atbalstu.

1870. gada jo plasas latvju aprindas griezas pie keizara ar adresi, kura ltidza izdarit
dazas reformas: parveidot tiesas, ievesti zemsti un atcelt patronatu tiesibas. Vaci to
uzskatija par dumpi un vajaja iesniedz€jus un sastaditajus. Neskatoties uz visu lielo
muizniecibas spéku un pretoSanas makslu, krievu valdiba arvien vairak iespiedas
Baltija ar savam iestadém un iekartu. 1877. gada ieveda Krievijas pilsétu likumus.
1878. gada latvji pirmoreiz piedalijas pils€tu domes vé&léSanas, Soreiz veél bez
panakumiem. Kad troni naca Aleksandrs III, kas nebij pieskaitams vacu draugiem un
noteikti atteicas apstiprinat muiznieku privilégijas, tad, sakara ar zemnieku rigsanu,
muiznieciba griezas pie valdibas ar siidzibu par latvju biedribam, laikrakstiem un
latvjiem paSiem, ka zemé celoties nemieri.

Sai siidzibai bij negaiditas sekas: notika senatora Manaseina revizija. Manaseins
savaca daudz stidzibu, siki iepazinas ar apstakliem, un nodeva par Sejienes iekartu
nelabveligu spriedumu. Vins ieteica stingraku iejaukSanos un lielaku krievu interesu
un valodas ievéroSanu. Tas viss saskang&ja ar valdibas noliikiem.
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Sakas pedgjais ilgstosais uzbrukums latvju nacionalitatei, latvju valodai, tagad no
krievu puses.

Jaunas reformas bira 80-to gadu beigas. 1887. gada skolu reforma: tautskolas un
skolotaju seminarus paklava tautas apgaismoSanas ministrijai, ieveda jaunu parvaldi,
lai gan veca netika atcelta. Muiznieciba aiz protesta pati atsakas no darbibas. Skolas
ieveda krievu valodu, pe&dg€ja klas€ visi priekSmeti bij jamaca krieviski. NakoSos
gados krievu valodu ieveda arT augstskolas un vidusskolas, ar1 privatas. 1888. gada
parveidoja policijas un 1889. gada tiesu iestades. Reformam ka launs piedeklis naca
lidz krievu ierédni, kas nepazina ne viet§jo dzivi, ne valodu, zinaja tikai savu
uzdevumu — parkrievot. Protams, ka tas bij loti stiprs parbaudijums latvju tautai; tas
izglitiba, pat moralas 1pasSibas cieta, un bij jaSaubas, vai ta izcietls, jo nu ta bij starp
divam ugunim, vaciem un krieviem. Tomér latvjiem par godu jasaka, ka latvju tauta
ar1 to izturja, iznaca pat apskaidrota, kad pienaca tas laiks. Latvietibu nevargja
nomakt, ari sist€matiski méginot to iznicinat. Latvju gars, latvju Ipatn€ja kulttra un
tautas milestiba glaba latvietibu.

Prof. Dr. A. Spekke

LATVJU KULTURA ARZEMJU AVOTU GAISMA

Sis parskats sniedzas tikai lidz Livonijas polu laiku beigam, t. i., lidz 17. g. s.
sakumam. Otrkart, mala atstati Ipatngjie un specialie lingvistiskie p&tijumi, cik talu tie
dod kultiiras vesturei vajadzigus vai derigus slédzienus. Treskart, pilnigi neizmantots
paliek plasais latvju dainu materials ta chronologiskas nedrosibas un neskaidribas dél.
S parskata izejas punkts ir chronologiski datétais vésturiskais teksts, pat tad, ja tam ir
ticksme, ka tas vidus un renesanses laikos bij parasts, nosveérties uz geografijas vai
celojuma apraksta vai arf literara darba pusi.

Visus 15—16 apskatamos gadu simtenus, no 1. g. s. péc Kristus Iidz 17. g. s.
sakumam, materiala iek$€jas sakaribas d€] var sadalit tris posmos: I — senakais
laikmets (I1dz 13. g. s. sakumam); II — viduslaiki (13.—15. g. s.); Il — 16. g. s. un
Livonijas polu laiki (16. g. s. — 17. g. s. sakumam).

I  Pirma posma pazime no miisu avotu viedokla ir viet€jas rakstitas tradicijas
trikums. Zinas nak So pirmo 11.—12. g. laika no dazadam pusém: no romiesu,
germanu, arabu, slavu u. c. avotiem, un to galvenas ipaSibas ir gadijuma raksturs,
neskaidriba un triciba. Iemesli nav jamekle talu. Baltu tautu, to starpa latvju tautas
aizvesturiskas gaitas ir loti neskaidras vinu paSu rakstitas tradicijas trikuma dél, vinu
vismaz geografiskas saistibas dé] — vairak vai mazak parallélam gaitam ar
Austrumeiropas lidzenumu parstaigatajiem un iekarotajiem slaviem, kam tapat ka
baltiem antika senatne nav devusi pasu visparigu vardu kadas seviskas tumsas un
nezinas de], kas klajas par Stm tautam vai nu vinu neliela skaitliska apmeéra vai
ipatngjas psichologijas, vai kadu citu iemeslu d€]. No daudzajiem tautu
apzim&jumiem, no kuriem nudz Austrumeiropas apgabali, sakot ar vecakam
autentiskam Ptolemaju kartem, tikai retie griiti, triicigi um hipotetiski saistami ar
baltu tautam. Latvju tautai, acim redzot, v€l vairak ka ziemelu pasakas varonim, ir
bijis jaiziet cauri lielai tumsai un (vélak) dzilai pazemibai, 1idz ta sp&ja pilnigu dienas
gaismu ieraudzit. Klasisko autoru zinas par baltiem ir gauzam triicigas un neskaidras:
galvenas vietas ir Tacita daudz apspriesta nodala par aistiem unapméram 6 g. s.
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agrak Hero d ota miglainais stasts par neuriem (P. Smits, Herodota zinas par
senajiem baltiem, pienem, ka Tacita aisti ir Herodota neuru p&cnacgji, kas dzivojusi
neuru zemes rietumos). Tacits (Germania, c. 45) saka, ka aistu ciltis centigak kopjot
labibu neka germani. Aisti izmekl&jot arT jiru un séklos, ka ari pludmalé lasot
dzintaru, ko pasi saucot par glisi (glésum).

Kasiodors liecina, ka aisti suitfjusi siitnus pie Teodericha Liela, kas pasniegusi
vinam dzintaru ka goda davanu (Variae, 5, 2). Jordanis stasta, ka gotu karalis
Ermanariks paklavis sev arml miermiligo aistu tautu, kas dzivojusi pie Okeana aiz
Vislas (De origine actibiusque Getarum V 36, XXIII 120). Einhards vésti, ka aisti
dzivojot juras austrumu piekrasteé kaiminos slaviem (Vita Caroli Magni, 12).

No minétam liecibam redzama neapstridama patiesiba, ka §is tautas, tai pulka,
jadoma, ari latvji, iepretim daudziem tas kaiminiem ar citdadu dzives veidu, ir
zemkopji (arT péc daudziem valodas datiem baltu pirmtauta japieskaita zemkopjiem).
Tas gadu simtenos 1si prieks un péc Kristus dzimSanas Austrumeiropa nebiit nav maz.

Agrako un vélako viduslaiku autori, skaitot no tautu staigaSanas Iidz krusta karu
savilnojumiem, ir bagataki zinam, nevar toties apgalvot, ka vini biitu daudz precizaki
savos datos. Ko vini Tsti dod? Anglosaksu vikings Vulfstans 9. g. s. beigas vést,, ka
aistu karali un bagaturi dzerot kéves pienu (par senpriiSiem to apliecina ari P.
Dusburgs), bet nabagie un vergi — medu. Vins sniedz arT dramatisku senpriisu béru
ainavu: ,,Viniem ir paraza tur€t mironi nesadedzinatu radu un draugu nama vienu,
dazreiz pat 2 méneSus — karalus un citus augstmanus jo ilgak, jo vini ir bagataki.
Dazreiz mironi paliek nesadedzinati nama pat veselu pusgadu. Visu So laiku tiek
dzerts un spéléts 1idz pat beru dienai. Tai diena vini sadala nelaika nenodzerto mantu
5 vai 6 dalas. Tad atseviskas dalas noliek dazada taluma no sétas — lielako dalu
vistalak, mazako vistuvak no mirona. P& tam salasas visas zemes atrakie jatnieki,
5—=6 judzes talu no mantas, un sacensas jasana. Kam atraks zirgs, nonak pirmais pie
tuvaka un lielaka mantas gabala, nakoSais pie otra, un ta cits péc cita. Mazako tiesu
dabt tas, kam jajaj vistuvak majai. Kad nelaika manta ta ir sadalita, mironi iznes no
nama un sadedzina kopa ar viga iero¢iem un drébém...”

Brémenes Adams, kura zinu avots bij Danijas karalis Svends Estridsens, ieskaitTja
Kursu (Churland) starp ziemelu salam, par kuram valda zviedri (quae subiacent
imperio Sueonum). Kursa esot bagata ar zeltu un razeniem zirgiem. Tauta parliecigi
kalpojot elkiem. Visur darbojaties paregi un zilnieki, kas valkajot Ipasu terpu. No
visas pasaules lidzot vinu paregojumus, bet visvairak spaniesi un grieki. Kads danu
tirgotajs nule ar Danijas karala atbalstu esot uzcélis Kursa vienu baznicu.

Brémenes Adams dod miglainu, bet tomér dzili pievilcigu ainavu par tautu
attiectbam un kariem misu piejira, ka arT sepriiSu psiches raksturojumu, kas latvjiem
var likties dazos punktos tik brinumaini radniecisks. Arabs Idrizt (1100.—66. g.) dod
loti konfuizu Livonijas piekrastes aprakstu, no kura var izlobit dazus noradijumus par
senbaltu (ar7 latvju?) pilskalniem, ostas pilsétam, zemkopibas veidiem u. tml. Saksis
Gramatikis (Gesta Danorum, lidz 1185. g., izd. A. Holder, 1887. g.) vésti, ka dani
daudzkart karojusi ar kurSiem: ar kurSu valdnieku (Curetum tyrannus) Lokeru, Dornu
u. c¢. Kursi atzinu$i danu virskundzibu (p. 308.) un ik gadus maksajusi Danijai meslus
(p 82.: Curetes... tributariae sortis), bet izdevigd gadijuma vini atteikuSies un ar
iero¢iem sac€luSies pret daniem (p. 82.: Daniam, quam annuis vectigalium obseguiis
amplecti solebant armis aggredi animum induxerunt). Kursu atkal iekarojusi Olimars
(p. 159.), Starkaters (p. 187., 272.), Kanuts (p. 383.) u. c. (p. 278.). Starkaters
uzvar€jis ar1 zemgalus (p. 187., 272., et populos, Semgala, tuos).

Gramatikis saméra plasi apraksta danu karala Frotona uzbrukumu Kursai (II
gramata, p. 39., 40.) un kurSu aizstavéSanas planu. KurSu karalis Dorns noturgjis
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karaviriem runu un teicis, ka danu parspéka dél nevarot Soreiz doties kauja, bet
jaméginot nogurdinat vinus ar badu. Vin$ licis iznicinat visu, kas nebijis pietickosi
aizsargajams, un tévijas postiSana parsp€ja ienaidniekus. Karaspeka lielako dalu vins
sapulcinajis neienemama pili, aiz kuras nocietinajumiem bijusi upe (fluvium menibus
propinquum). Tomér ienaidniekam izdevusies viltiba, un kurSu karaspéks apkauts. —
Helmolda Slavu chronika (Cap. I) atkarto Brémenes Adama zipas par priiSiem,
pievienojot tam dazas vélakas zinas utt.

Visas §is informacijas kopa savelkot, jaatkarto slédziens, ka nav iesp&jams no tam
izlobit pilnigi skaidrus un plasus latvju tautas kultiiras aprakstus; latvju lietas ir
jamégina izprast, operéjot ar dazadakam archaiologiskam, lingvistiskam,
etnografiskam un kultirvésturiskam metodém, pie kam rezultata jo biezi nakas
aprobezoties ar nojautam un hipotezém. Bet tads, kads $is materials mums redzams,
tas ir tom&r vertigs, jo ar ta palidzibu var iemest dazus gaismas starus misu tautas
pagatné, par kuru klajas tik liela krésla un nesakariba. Salidzinot $adu stavokli ar citu
Rietumeiropas tautu attiecigiem veésturiskiem posmiem, rodas parall€les, piem&ram, ar
romanu tautu veidoSanas laiku gadu simtenos péc tautu staigasanas lidz pirmiem
tautas valoda rakstitiem tekstiem, kad zem pagrimusas latipu valodas paklaja tik reti
un griti ir uztvert ,,jauno” tautu siluetus. V&l daudz zimigaka ir parall€le ar pargjam
tautam, kas dzivoja un sava starpa apkarojas pie Baltijas juras. Salidzinajums, piem.,
ar skandinavu tautam biitu jo spilgts, ja §STm tautam nebttu jau rakstitas tradicijas
sakumi (riinas), ja tam nebitu jau literaras tradicijas sakuma tekstu, ko var izmantot
vesturiski, t. i. chronologiski (pretstata miisu dainam), un ja, pateicoties spécigajam
ekspanstvitates uzplidumu savilpojumam (varagi, vikingi) So tautu soli un dzives
veids nebiitu daudz jiutamak atbalsojusies Rietumeiropas historiografija. Nav
jaaizmirst, beidzot, ka viens no galveniem baltu tautu senatnes nepazisanas iemesliem
ir Austrumeiropas germanu tautu valnis, kas $kira toreiz&jo pasaules civilizacijas
centru, — Romas imperiju no Baltijas jiras krastu tautam; paSam S$im valnim bij
jauztver jo daudzi stari, kas naca no Vidusjiiras krastiem, un tadel tikai retais tam
izlauzas cauri.

IT Lielais krusta karu laikmets radija Rietumeiropas ekspansijas divas magistralas
Iinijas (galvena kartd pa jiru!) uz austrumiem: lielaka un no Vidusjuras kultiiras
centriem skatoties, dabiskaka virziena gala mérkis bija Mazazijas piekraste — it ka
péc daudziem gadu simteniem atpakal atdota foinikiesu ekspansija pretgja virziena —,
no §is piekrastes kustiba, protams, izpliida pa malam: Bizantija, salas u. c. Otrs
virziens nak uz Livonijas piekrasti, taisni uz to, apejot sakuma Lietuvu, resp.
Zemaitiju, jo no jaundibinamas Rigas atvéras, ka allaz velak, lielas iesp&jas uz
Austrumu Iidzenumu, ar toreiz&jam galvenam direkcijam uz Polocku un Novgorodu.

Sis lielais notikums noziméja dzilu un liktenigu lizumu baltu tautu vésturé, kas
jutams ilgus gadu simtenus vélak, Iidz pat miisu dienam. Asais vadzis, divu toreizgjo
lielako varu — pavesta un un imperatora — dzits, iegriezas baltu tautu vel politiski
neapvienota organisma, nicinadams un izSkirdams ciltis un to tuvu radnieciskas
apvienibas. Tr1s celi pavéras tam, liktenigi daudzajam paaudzeém, kam bij tos talak iet:
izniciba senprisiem; 1ss, ne visai dabisks, nedroSi pamatots, bet spilgts politisks
uzliesmojums lietuvieSiem, ilga politiska pazemiba latvju ciltim. Lai cik maz kultiirali
visuma bij Livonijas piekrastes iekarotaji, atskaitot pienacigos izp€mumus no
garidznieku aprindam, lielie notikumi nevargja palikt bez pienaciga apgaismojuma
historiografija un politiski diplomatiskajos rakstos.

13. un ari vélako viduslaiku g. s. (14. un 15.) sniedz lielus un loti vertigus
vesturiskus tekstus: Indrika chroniku un Atskanu chroniku, neskaitot sikakos, bet
pavesta vél nesen slepenais archivs — vairakus tiikstoSus diptomatiski-administrativas
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sarakstiSanas s€jumu. Pilnigi trukst Sai ,.Svétas Romas imperijas robezu zemé”
literaru tekstu, kadus atrodam bijusa senpriiSu zemé; par to jaizsaka noz€loSana ir
tiem, kas tos nespgja radit, ir latvjiem, kas no tiem biitu var&jusi mantot.

Uzskaititie teksti nak, ka redzam, no uzvarétaju un uzvaras organiz€taju puses.
Nemot vera So apstakli un arT laikmeta garu, kam ve&l gauzi svesa bij lokala kolorita
izpratnes sajéga, jau no sakta gala jagaida maza raza latvju tautas kultiiras vésturei. ST
raza ir vél saméra bagata, kamér pa Livonijas zalajam ielejam plosas kari un dumpji,
kameér ve€lakiem uzvarétajiem gribot negribot jarékinas ar pretinieku ipatnibu, resp.
speku, toties velak, kad ,,paganu varoni kluvusi par kristigiem vergiem”, ka 17. g s.
raksta jliismigais Mirbachs, arvien dzilaka krésla nolaizas ar1 par latvjiem, resp. to
dzives 1patnibu, ta ka vel 16. g. s., kad vinus saka ,,aug$amcelt”, pazistamais pavesta
nuncijs RudZero var€ja teikt (1568. g.): ,,... dazos Priisijas miestos, kur dzivo senpriisu
atliekas, kurus uzvarg€ja un gandriz iznicinaja vacu bruninieku speks un ieroci, un kas
tagad dzivo mazas pilsé€tinas, tikko uzglabadami seno valodu, un gandriz tapat notika
ar latvieSiem.” Vel nav specialas monografijas, atskaitot visparigus darbus, kas biitu
kritiski no S§1 svariga viedokla izpétijusi visus 13.—15. g. s. avotus, tade] Se, ka
sakuma tika pateikts, var biit runa tikai par visparigiem viedokliem.

Ko dod minétie avoti latvju tautas materialas un garigas kultiiras izpratnei?
Vispirms $ie lokalas tradicijas teksti, daudzas vietas sakara ar notikumu veidu un
tempu (tik dramatiskie un raksturigiem senas dzives sikumiem bagatie (abas lielas
chronikas), dod pasas zemes, sends Livonijas — misu tums$as mezu zemes —
redz&€Sanu vai vismaz §is redz€Sanas nojautu. Ja negaidot uzbruka ienaidnieks vai ari
nodedzinaja pili, iedzivotaji atstaja ciemus un ciematus un — ka apraksta Indrika
chronika — ,,mekl&ja patvérumu mezos” (XI 9.), ,,mezu biezoknos” (IX 8.; sal. XV
2.; XXIX 1.). Ja ienaidnieks v@l vajaja, bégli devas dzilak meza ,,uz drosakam
vietam” (IX 9.). Par leiSu postu Latvija chronika vésti (XIII 4.): ,,Tolaik leisi bij tik
loti iebied&jusi visus turienes iedzivotajus, ir kristitus, ir nekristitus, ka daudzi tikko
iedro$inajas dzivot ciematos, un seviski latvji. Péd&jie pameta savas majas un slépas
biezos meZos, bet ar1 ta nesp€ja no leiSiem izb&gt...” Lai aizkavetu leiSu sirotajus vai
vacu krustnesus, zemgali ,,aizcirta celus” (Atskanu chronika 7313.: sie verhageten die
wege), t 1. noslédza savu zemi ar meza celos nolaistu koku aizcirtniem: tadgjadi
meédza novilcinat iebrukumu, lai sagatavotos pretsparam, vai nogrieza celu atpakal un
iedzina sirotajus lamatas, lai atnemtu vigiem laupijumu (Indr. chron. XII 4., Atskanu
chron. 8983.). Uz zemgalu pili Sidrabeni vajadzgja jat caur lieliem meziem (Atskanu
chron. 11432—3).

No $Tm un tamlidzigdm vietam var iedomaties redzet miisu zemes seno viziju:
plaSos mezus, plasos purvus — ,,zemi, kas glabjas uz pakalniem”, ka dzejnieks teic —
augligas druvas ,,Jidumos”, senas koka pilis pie zilo upju likumiem u. tml. Un kada
dzili Tpatngja harmonija liekas valdam §is zemes krasas un Iinijas, kaut kas sevi kluss,
neskals, bet organiski savs. Koka pilis, bronzas iero¢i un rotas, baltie, zilie apgerbi utt.
— So vienibu lauza iendkuias dzelzs un zemes organisma visjiitigakajas vietas
iesistas akmens pilu celtnes. IekaroSanas cinas abos lielajos tekstos aprakstitas plasi
un siki, vinu dél jau lielako tiesu Sie teksti rakstiti. No §Tm cinam raisas lauka specigas
kauju scénas, kur isiem un strupiem, senam chronikam tik raksturigiem vardiem
aprakstiti abi cinitaji, ka ar1 vietgjo tautu (latvju, igaunu, leiSu) savstarpgjie kari.

No Siem aprakstiem un citiem avotiem var notalém veérot senas Livonijas tautu
socialo struktiiru, politisko uzbtivi (valstinas, ciltis) u. tml. lietas; var arT konkrétak
redz&t kara veSanas un organizéSanas veidu, militaras attiecibas cilSu un kaiminu
starpa utt. Galvenie fortifikacijas Iidzekli Latvijas pirmiedzivotajiem bij jau minétie
aizcirtni (aizcirtumi) un pilis — novadu militarie un politiskie centri. Kungu un
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vecako (seniores) vardus Indrika chronika min kopa ar attiecigam pilim. Pie pils
sapulcgjas latvju karaspeks, lai dotos karagajiena, pieméram, pret igauniem (XII 6.).
Gatavojoties uz karu, iedzivotaji nocietindja pilis (XXIII 5.) un priekspilis (Atskanu
chronika 11010: hachelwerc) un sapulcgjas tur ar sievam un b&rniem, nemot lidz
partiku, lopus un citas vertigas mantas (XVI 3.). Tapéc, lai vieglak salauztu
pretestibu, iebrucgji centas parsteigt viet€jos iedzivotajus un nodedzinat vinu pilis
(XVI 3.). Seviski gleznainas, cik to var prasit no veca teksta, ir cinas ap pilskalniem
un to pilim (Beverina: XII 6.; Mezotne: XXIII 4., 8.; Tervete 9985. utt.), ka ari
deskriptivi greznais stasts par kurSu uzbrukumu Rigai (XIV 35.), starp citu: ,,Kursi,
atstajusi savus kugus Daugava, sakartojas uz lauka un ikkatrs nesa sev prieksa koka
vairogu, saliktu no divi bieziem déliem, un rungu, Iidzigu gana nijjai, par vairoga
atbalstu. Un kad atspid€ja saule, baltajos vairogos atspogulojas tideni un lauki. Tas bij
liels un stiprs karaspéks, kas tuvojas pilsétai.”

Gauzam nabadzigi ir aizradijumi chronikas par latvju materialo kultiiru: iero¢iem
(kurSu koka vairogi u. c.), apgérbiem, majokliem un to iekartu. V&l nabadzigakas,
protams, ir zinas par latvju garigo kultiiru. Indrika chronikas autors nevar stavéet J.
Cézara augstuma, kad tas raksturo vina uzvarétos keltus, vins, zinams, nav ari
dzejnieks Ovidijs Sai zina (Tristia) vai brinumasais vérotajs un stilists Tacits, germanu
dzives un gara pétnieks., Tomer ,,piedosim” vinam, bet loti labi m&s no vina butu
vargjusi ,,prasit” Dusburga ievada nodalam lidzigas piezimes, kas latvju tautas
kultiiras vesturei bitu neatsverami dargas. Pat Ibn Foclana dramatiskas skices par
seno slavu psichologijas ipatn&jiem akcentiem mums nav. Indrika chronikas autors
bez baznicai visparigas tieksmes pielaiz, ka neder parvilkt pret viniem iekaroSanas
bardzibas loku. Vin$ tomér pamet talakai interpretacijai, pareizak sakot, neizb&gamai
nacionalai polémikai piezimes par latgaliem ka par humiles et despecti (pazemigiem
un nicinatiem). Atskanu chronikas autors toties par savas tautas pretiniekiem, 1pasi
zemgaliem, ir augstas domas, jo nereti godina tos par varoniem; to pasu varam izlast
no Nestora chronikas lakoniska teksta: ,,Sai gada (1106.) zemgali (zimegola) uzvargja
Vseslavicus, visus bralus, un nogalinaja 9000 viru un vingu kara draudzes. Par latvjiem
Atskanu chronika stasta, ka vini dzivojot mezos viensétas. Cik $adas drukas ir vertigas
velako laiku notikumu un tautu liktenu izskaidroSanai, par to nav divu domu.

Vatikana slepena archiva s€jumi dod sameéra daudz tekstu, kas zim€jas uz Livoniju
vai kur minéts Livonijas vards, bet kultiras v&stures mantu Sais administrativi
diplomatiskos dokumentos ir gauzi maz; biitu ar1 griiti tur tadus meklét. Daudz zinu,
kas vél gaida savu kopotaju un apgaismotaju, tur dabiska karta atrodamas par
iekarotaju un iekarojamo attiecibam, par to, ka pirmie, it 1pasi ordena laudis, spiez un
moka viet§jos jaunkristatos, atsitot tiem visu patiku pieslieties vinu ticibai, bet
pozitivie dati par miisu tautas seno dzivi un jusanu tur ir parak reti. Cik vertigas latvju
tautas gara vesturei biitu liecibas, ka mums tiesam slavena vieta pavesta Innocenta I1I
1199. g. bulla Universis Christi fidelibus in Saxonia et Guestfalia constitutis (Reg.
Vatic. IV f. 187 r), kur vins raksturo Latvijas pirmiedzivotajus, ka ,,barbaru tautas, kas
Dievam pienacigo godu dod truliem kustoniem, lapotiem kokiem, dzidriem tideniem,
zalojoSiem augiem un neskistiem gariem.”

Galigu parskatu par visam S§1 raksta sakard svarigam zinam, noradijumiem,
nojauzamiem mingjumiem vargs git tad, kad bis savaktas, sastaditas un kritiski
noverteétas visas vecakas liecibas par latvju tautu (Iidz 17. g. s. sak.), bus radits visu So
zinu kodeks, kadu pazist klasiska filologija (veco romie$u autoru fragmentu,
pieméram, Ennija kopojums, visas grieku filozofu liecibas par Epikiru,
priekssokratisko filozofu fragmentu krajums u. tml.). Sis uzdevums ir viens no latvju
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vesturnieku tuvakiem un lielakiem uzdevumiem, bet nav viegli cerét, ka pasreizgja
zinatnieku vecaka paaudze to vairs iespés veikt.

Noslegt §1 posma apskatu piederas ar arzemju avotu (atskaitot Vatikana) zinadm par
Livoniju un tas senajam tautam, Ipasi latvjiem. Se un pedgja sakara tas ir vairak ka
nabadzigas. Ja ir vél noradijumi arzemju chronikas par germanu ekspansiju uz
austrumiem, it 1pasi Livonijas kristiSanas d€l, tad, cik zinu, pilnigi triikst tadu par
latvju tautu un tas dzivi: tik cieti, pat herm&tiski cieti bij ordena rokas aizsists vaks par
Livonijas iekarotam tautam.

Lidzigs veérojums zimgjas arT uz Hanzu: ar1 Se sveSi netika klat un paSiem nebij
velésanas vai iesp€jas to darit. Ka raksturigs pieradijums Se figuré bagata, it Tpasi
italieSu avotu, viduslaiku kartografija; minu tikai dazus slavenakos: Marin Sanudo,
Karinano, katalaniesu ,,Dulcerts” Fra Mauro u. d. c. So avotu zimétas rakstitas zinas
par Baltijas juru ir tik triicigas un nereti fantastiskas, ka viss sakars ir uzreiz pavisam
skaidrs. ItalieSu, katalaniesu u. c. kartografu tiem laikiem un uznemsanas lidzekliem
tik precizie Vidusjlras krastu zim&umi vél turas zinamas istenibas robezas lidz
Holandei un Danijai, talak parasti sakas geografiskas legendas, kam cauri pazib dazi
Austrumpriisijas un Livonijas piekrastes pilsétu vardi, ka ari reizém lakoniski
pazinojumi par to, ka Sais zemes dzivo ,,spitigie leisi” vai ,,perversie prisi”.

Livonijas piekraste, iekarota 13. g. s. sakuma, istai geografiskai izpratnei atveras
tikai 16. g. s. otra pusé. Ir bijusi ar1 gadijumi, kad dazi celotaji vai karotaji, kas
apmeklI&jusi baltu tautas 13.—15. gadu simtena laika, mums atstajusi dazas rakstitas
liecibas. Par senpriiSiem, pieméram, runa kads francu bruninieku romanu autors ka
par nekristigajiem paganiem ,,saracénu” (!) zemé, kurp jadodas, jadara bedigi slavenie
sirojumi brunniecibas tikumu un sirds damas dailo acu dg] tas pieltiidz&jam (Le Petit
Johan de Saintré par Anthoine de la Sale). Latvju zemé bijis slavenais Lannua ar1
sados noliikkos. Dazus vina verojumus jau izmantojusi valodnieki, latvju tautas
kultiiras vésturniekam ir gauzam vertigs viga stasts par kurSu pilnigi paganiskiem
apbediSanas ritiem (sadedzinasana) — divus gadu simtenus péc Livonijas
kristianizé€Snas! — un dazi citi stkumi.

IIT 15. g. s. beigas un 16. g. s. sakums paver pasaulei pavisam jaunus un necerétus
horizontus, ko misdienu saspiléto prasibu laikos var€tu salidzinat — mainot to, kas
jamaina — ar braucieniem stratosfaira vai pasaules izplatijuma. Vairaki no lielajiem
vilniem, citos gadijumos un lielo vilpu galiem, kéra arT Livoniju un, gribot negribot,
val nu atverot durvis vai lauzot barjéras, ievilka to par jaunu lielo Eiropas sakaru
gaisma. Chronologiski vilni nak vairakkart (it pasi reformacijas, krievu-polu karu,
jezuitu akcijas u. c. laikos), pienemot tik attalos krastos dazkart Ipatn€ju formu un
ritmu.

Pirma barjéra, kurai bij jalazt, bij Ptolemaju geografiska tradicija, ta pati, kas tik
daudz gadu simtenus bij pasaulei radijusi Livonijas piekrastes ,,miruso Iiniju” un
Rietumeiropas macitos mulsinajusi ar savu vietu vardu neatSketinamo nudzekli. Ja nu
tiek atklata, zinatniski par jaunu ,,uzzégeléta” Livonija, tad nav Saubu, ka ar laiku
pienaks rinda arf tas tautam. ST geografiska tradicija jitama karta pienak latvju tautas
kultorai klat jau ap 16. g. s. vidu (piem., Seb. Minstera Kosmografijas 1544. g. un
1550. gada izdevumi). TieSi latviskus (caur vacu uztveri negajuSus) vietu vardus
kart@s atrod tikai 1600. g. uz Radzivila kartes.

Ir nopakalus, ir vé&lak blakus Sai geografiskai Livonijas jaunatklaSanai iet
humanistiska tradicija rakstos, dzeja un paidagogiskos apcergjumos. Biklie sakumi
rodas péc reformacijas kustibas aizSalkuSiem v€jiem, pé€c tas ,,bilzu” u. c. kariem.
Istais uzplaukums nak gadu simtepa beigds péc polu-krievu karu briesmam. Si
humanistiska tradicija nes sev Iidzi Se raisamam sakaram svarigo ,,iez€loSanos” par
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apspiesto zemnieku, tai pasa laika ar reizém asu polemiku pret socialo aristokratiju,
un par visam lietam $1 latvju zemnieka ieraudziSanu, dodot vinam tiesibu ,,ieiett”
literaros tekstos. Nav liedzams, ka humanistu zinas par latvju kultiem un parazam
dazreiz tieSam ir parak literaras, caur kabineta aizmiglotu logu skatitas, bet jasasa, ka
ir art tadas vietos $ais rakstos, no kuram jiit celamies neviltotu zemes smarzu un tvanu
(piem., Pistorija un Bal. Plinija Rigas slavinajumos, sk. A. Spekke, Alt-Riga).

16. g. s., salidzinot ar saviem priekSgajejiem, ir kustigas celoSanas, pasaules
radiSanas un paziSanas nemiera laiks. Nav brinums, ka arT uz miisu attalo novadu
dodas verotaji un caurbraucgji, pat lielus vardus neizslédzot: Dirers, HerberSteins,
Posevins, neieskaitot kéninus — Livonijas daudzos iekarotajus Sai g. s. un slavenos
karavadonus. Daudzi no Siem karaviriem, diplomatiem, tirgoniem, maksliniekiem ir
atstajusi rakstos vai pat zZim&jumos miisu zemes izskatu un veidu, un visu to ar
pacietibu parmeklgjot, izkartojot, var giit daudzus zudusas lielas gleznas — latvju
senas dzives — gabalus, no kuriem var konstru€t pasas gleznas isto izskatu un
apmeérus (sk. A. Spekke, Livonijas kulttura, Latviesi I).

So celotaju uzplidi konstatgjami it seviski ap un péc polu-krievu kariem Livonijas
robezas vai par tas piederibu. Siem kadriem bij tala atbalss Rietumeiropa, jo pie
Baltijas jiiras krastiem, ka nereti ar1 vélak, skiras un raisijas lielie Eiropas sakari: vai
Maskavija izlauzisies lidz Baltijas jiirai un Iidz ar to lidz tieSai Iidzrunasanai Eiropas
lietas, vai §is juras krasti paliks Rietumeiropas kulttiras ekspansijas (Soreiz Polijas)
rokas? Nevaretu teikt, ka $ads propagandas veids Livonijai un latvjiem butu bijis
parak viegli nesams, bet vertigs un laikmetigi fatals tas bij, tas nav noliedzams: vecas
Livonijas ordena, resp. konfederacijas valsts psichologijas biezie muri tika sagrauti,
un naca redzams tas, kas citos apstaklos biitu vargjis aiziet nezina uz visiem laikiem,
ka tas notika Austrumprisija. To izteiksmigi pasaka kada jaunaka turienes vacu
dzejniece: ,,Un vecas ciltis maj un vesta, bet tilti ir prom.”

Seviski svarigs un latvju tautas kultiras vesturei bagats ir jezuitu relaciju,
polemiku u. c. rakstu avots. Lai gan §1 ordena darbiba Livonija nebij ilgstosa, lai gan
to traucgja un lauzija konfesiju ieks€jie stridi un kari, tom&r Sie pateri gan aiz
politiskiem, gan tiri cilvéciskiem noluikiem prata pieiet jo tuvu allaz neglizé€tiem latvju
zemniekiem un ,,ieraudzit” ne tikvien vingu dzivi, bet arT uztvert vinu jusanas un
velgjumus. Tados Livonijas un tas zemnieku dzives t€lojumos, kadus atrodam
Posevina u. c. uzglabajuSos, kadus varam iedomaties zudusajos Tolgsdorfa, C&su
»apustula”, rakstos, meés varam redz€t vai nojaust atdzivojamies citur tik bali skicetos
latvju siluetus. Bet jasaka vél vairak: jezuiti ir tie, kas stav&jusi pie latvju literaras
valodas un kultiiras Stpula: vini izdod pirmo pazistamo latvju tekstu, vini pirmie vers
uzmanibu uz latvju tautas dziesmam, vigu planos bij dibinat Livonija universitati,
kura biitu vieta arT zemnieku b&rniem utt.

Visiem augS$a minétiem avotiem japievieno tradicionalo chroniku juridiski
politiskie teksti, ekonomiskie raksti, pieméram, Livonijas revizijas: (polu 1599. g.,
zviedru 1601. g.) utt., no kuriem var smelties vairak vai mazak fragmentaras zinas par
latvjiem. Pieméra dél jaaizrada uz Strijkovska, Gvanini, Rusova u. c¢. autoru darbiem,
no kuriem nak latvju kultiiras veésturei diezgan bagatigi materiali.

Beigas japiemin kads ,,seviski redzams” avots, proti, dazadi 16. g. s. un 17. g. s.
sakuma zimé&jumi, kas t€lo latvju zemi un latvju laudis. Nevar teikt, ka o mantu butu
parak daudz, bet taisni tadg] tas ir divkart un triskart vértigas. So Zim&jumu autori
parasti, ja ne visi, ir arzemnieki, vairakuma italieSi; fakts, kas, ieverojot lielo
atstatumu starp Livoniju un Italiju un ta laika satiksmes Iidzeklus, ir apbrinoSanas
cienigs. Neieejot sikumos, jaaizrada uz J. Lauro 7 Livonijas zim&umiem, uz 1612. g.
Rigas skatu (sk. A. Spekke, 1612. g. Rigas skata holandiesSu prototips) un vairakiem
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latvju zemnieku kostimu zim&umiem p&c albumiem. Kopa visos Sais zIm&umos
redzam nevien miisu senCu t€lus, nereti gan stipri stiliz€tus vai pat greizus, bet art
dazus seno latvju maju aspektus, ko var kontrolét un plasak izbiivét miisu gara skata
prieksa, ja nem paliga 17. g. s. attiecigos zim&umus (piem., slaveno Meijerberga
albumu.).

Ja nu met skatu pari visiem apcerétiem avotiem, jasecina, ka 16. g. s., it 1pasi ta
otra pusg, ir 1sts atmodas laiks latvju tautas kultiiras vésturei. Biis metodiski pareizi
jautat, kada ir visuma augSminéto liecibu kvalitate (to Ipatn€jais svars) un cik dzili tas
lauj pétnieka acij ieskatities latvju toreiz&ja dzivé un gara. Viens no vispirmajiem
daznedazados avotos sastopamiem konstatejumiem, lidzjiitibas pilniem v€rojumiem ir
launas attiecibas starp valdoSo svesu kungu kartu un vietgjiem zemniekiem: pedgjie
tiek tloti tumsas krasas, ka apspiesti, mociti vai izmantoti Jaudis. Sada veida liecibas
nak no visadiem ieks- un arzemju avotiem, tas lasamas latinu, vacu, polu, zviedru un
italie$u valodas. ST smaga premisa likteniga karta noteic talako: no beztiesibu stavok]a
secindjas nabadziba un attiecigais psichiskais noskanojums.

Bet ja nu pastav dzilaka plaisa starp zinamas sabiedribas augs€jiem un apaksgjiem
slaniem, plaisa, kuru paplaSina v&l nacionalas pretiskibas, ja dabiskai augskartas
papildinasanai un moraliskai stiprinasanai no apakSas — tads ir dabiskais gajiens —
japienem kroplaini veidi (partautosanas, renegati u. tml.) vai jaapsikst, un augsgjiem
slaniem jaimporté rezerves no arienes, tad saprotama karta atstumtais apaksslanis
»legriezas sevl” un sajut savu varonibu un cildenumu spitiba uz aru un veco tradiciju
glabasana (pat pretim aizliegumiem) uz iekSu. Latvju zemnieku ta jau konservativais
gars tikko minéta iemesla dél, ka arT muiZniecibas gauzam mazas intereses del pacelt
So zemnieku kaucu kristigas ticibas pienaciga izpratn€, dabiski vérsas uz seno paganu
tradiciju turéSanu un glabasanu. Sis konservativais seno kultu uzturéana ir arf viens
no visspilgtakiem latvju raksturojumiem daudzos ta laika tekstos.

Mingsu tikai vienu pilnigi autentisku piemeru, aculiecinieka stastu (Beschreibung
der Reisen des Reinhold Lubenau, hrg. v. W. Sahm, 1912, 50): ,,Es... nonacu lidz
Klaipedai, talak caur Kurzemi pie kurSu koniniem, kur més noskatfjamies vinu
paganiska manticiba, jo, ta ka bij Ziemsvetku diena, vini devas medibas sava svétaja
meza, kura citadi visu gadu vini nenogalina nevienu dzivnieku, nedz art cért kadu
niju; sameditam stirnam, brieziem un zakiem novilka adu, galu izcepa un novietoja
uz gara galda un ap galdu salipindja daudz vaska sveciSu par savu vecaku, sencu,
bérnu un radinieku dvéselém un péc tam stavédami un uz prieksu un atpakal iedami
€da un dzéra un piedavaja art mums; vél atnesa tuksSu alus mucu un sita pa to ar divam
rungam, un sievas un viri dejoja ap galdu, tapat ar1 bérni; tas ilga visu nakti. Kad nu
visi gaja gulét, vini lidza mus &st un nemt art Iidzi, kas tik, jo vini atlikuSo ne&d, bet
suni to aprija; vini arT nenéma no mums nekadu maksu par ap&sto.” Un tas var notikt
,,dienas laika” (1586. gada) turpat 400 gadu p&c Livonijas kristianizé$anas! P&c ta
nebiis jabrinas, ja Seb. Minsters tiri nopietni stasta par ligavu zagSanu. Ja ar1 pielaiz,
ka tur v&l labi daudz ,literatiiras” klat, tad nav jaaizmirst, ka 1570. g. Kurzemes
baznicas likumi paredzgja par lidzigam tieksmém kakla sodu.

Katra zina $ais u. c. tiem lidzigos tekstos mitologijas p&tnickam ir bagata raza, un
reizém uzmacas pardomas, ka slavenajam Antiqiue autoram Fistelam de Kulanzam no
baltu tautu tradicijam — 15. g. s. péc Kristus dzimSanas! — biitu bijusi laba izdeviba
rakstit turpindjumus vairakam sava klasiska darba nodal]am. Bet nevien par latvju
tautas parazam, seniem kultiem un materialo kultiiru zina vestit 16. g. s. teksti, tie
dazreiz dod ari vairak vai mazak saraustitu un neskaidru nojégumu par latvju
pardzivojumiem, moraliskiem spriedumiem un aistétiskiem vértgjumiem. Sis zinas,
protams, atgadina atseviSkus saules plankumus meza biezokni, no kuriem nav jataisa
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parak droSs slédziens par gaiSajiem laukiem arpus ta, bet ar1 tadas zinas, kadas var
savakt, ir liels ieguvums miisu zemes un tautas apstak]os tik senam laikam.

Visvairak petnieku interes€s jautajums, vai Sie teksti nedod radijumus par latvju
dainam, kas tacu tik bagatas seniem elementiem. Dionisijs Fabricijs 17. g. s. sakuma
par tam saka (Scriptores rerum livonicarum II, 412): ,,Vini dzied un dejo, lecot reizé
abam kajam. Vinu dziesmas parasti ietvertas distichos, kas saskan ar balsienu vienadu
skaitu: lielaka dala ir aspratigas un izteic domu divas rindas. Visas dziedamas tai pasa
ton1 un meldija.” Ir arT vél viena vecaka, gan netiesa lieciba, bet tas aizradijumu (par
leiSiem) var zinama méra attiecinat arT uz latvjiem (sk. A. Spekke, Alt-Riga, 184):
... Tokam griezot §1s dzirnas, vini péc sencu parazas médz kopigi dziedat... §1 ir ka
viriesu, ta sieviesu 1pasiba, ka par to, ko pasreiz dara, dzied tautas dziesmas.”

Ar1 otra musu tautas tradicija: pasakas u. tml. mantas ir iedomajamas no divu
italieSu liectbam, Gvanini un Posevino (skat. A. Spekke, Daugava 1930. g. nr. 6,
715.—720.). Sie smagie un pat baigie vérojumi liekas izaugam no misu zemes mezu
un purvu drimuma un ari no misu tautas smagajiem likteniem. Sie refleksi ir loti
zimigi. Blakus tumsajiem cieSanu refleksiem redz ari uzliesmojam tautas dvéselé
launas un nezg€ligas uguntinas (Gvanini un vairaki vietgjie humanisti, ka, pieméram,
Montanus, sal. arT bistamo XXIV paragrafu kénina Sigismunda Augusta privilégija u.
tml.); ir ar jutami izmisuma akcenti, kad Livoniju nebeidza mocit kari, méris un atkal
kari (Hylzen, Inflanty I, 1338. g.).Bet patiesa latvju daba — ka to neparprotami
liecina miisu briniskigas godpratibas un lielas dveseles smalkjiitibas bagatas dainas —
nav 1sti Sais drlimajos pardzivojumos, kas ka griitas dzives smags slogs uzgiilies miisu
tautas ,,beérnigai dvéselei” (ka teica nelaikis Lautenbachs). Isto latvju sirsnibu un
laipno paklausanos ir sajutusi un uzmin&jusi svesie ienakusie verotaji, it 1pasi jezuiti
(arT lielais polu keénins Stefans), un to vairakkart pateikusi ta, ka latvju sajuSanai dazi
nedaudzi vardi ir var&jusi ,,izpirkt” daudzu paaudzu cieSanas un griitibas (Daugava,
1930. g. nr. 6, 721.): ,,nabaga latviesi... laudis, kas ar vislielako ¢aklumu tiecas uz
katru godbijibas aktu un tik viegli pieejami labam, ka reti kada cita cilts.”

Noslégt 80 apskatu varétu ar prof. A. Svabes Var$ava atrasto pantinu no kada
anonima pamfleta pret kéninu Sigismundu Augustu IIl: Lotwa zdradzona, prawda
zgwalcona (Latvija pievilta, taisniba izvarota). Lai cik dazadas nianses biitu So vardu
tulkojumos dazados laikos, pantina saturs ir un paliek liktenigs.

Prof. Dr. A. Svabe

CINA PAR LATVIJAS TIESIBAM

Tiesibas nevienam nedavina; par tam jacinas vienmér un visur. Art gadijumos, kur
oficiali dokumenti jaunu tiesibu devumu vai atteikSanos no agrakam prieksrocibam
pamato ka valdnieka vai valdosas kartas augstsirdibas aktu, ta ir tukSa rétorika, kuras
noliiks nolaist svinigu un c€lu vardu aizkaru skatuvei, kur vél nesen bij notikuSas visai
dramatiskas cinas.

Gandriz vienmér $ada vai citada veida tiesibu dokumentacija (konstitiicijas, likumi,
ligumi, privilégijas, statiiti) tikai legaliz€ uzvarétaja faktiskos ieguvumus, ko vins
militara, politiska, saimnieciska vai idejiska kaujas lauka jau sagrabis sava vara un
péc tam mégina jauno varas poziciju nostiprinat likumdosanas cela. Tas tiek darits ar
gudru zinu, lai nodro§inatu sevi pret jauniem zaudgjumiem nakotng, jo neviena uzvara
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nav miziga, bet pozitivo tiesibu pergamenti dazkart ir asaks un varenaks ierocis neka
karavira zobens, feldmarsala zizlis vai revoliicionara izkapts un runga.

Ta Iidztekus faktiskai cipai argjos vai pilsonu karos nemitigi norit cina
starptautiskas konferenc€s, diplomatu kabinetos, likumdoSanas un tiesu iestad€s ar
noliiku paturét speka, grozit vai atcelt kadu agrak pienemtu normativu aktu. Biezi vien
ari Se cina par realu varu un materialam vértibam tiek nostadita ka cipa par
augstakiem cilvéces idealiem, jo katrai cinai, lai ta biitu sekmiga, nepiecieSama
idejiska jéga, attaisnojums gara pasaulé. Tie, kas jutas apdraud€ti no parmainam
11dz8ingja tiesiska stavokli, parasti to motivé ar likumu un ligumu svétumu; tie, kas
cenSas to grozit, atsaucas uz cilvéku veselo sapratu, uz dabiskam un dieviskam
tiesibam pretstata paSu cilvéku dotajam un speka eso$am pozitivam tiesibam.

Tatad cipa par un ap tiesibam notiek vai nu ka kaila faktiska riciba, kas tikai ar
savam sekam netiesi ietekmé likumdoSanu, vai tie$a likumdosanas (legislativa) darba;
pirma gadijuma So ciu vesturiska skatijuma péti un t€lo vispariga vesture un tas
specialie nozarojumi politiskas, saimnieciskas, militaras, diplomatiskas un tml.
vestures veida; otra gadfjuma tas ir tiestbu véstures uzdevums. Sai raksta
nodarbosimies tikai ar p&dgjo.

1. Tiesibu véstures priekSmets.

Tiesibu véstures priekSmets ir tiesisku normu attistiba zinama laika un vieta; tas
uzdevums pétit, ka tiesibas rodas, ieglist normativu spéku un atkal to zaudg; tas gala
meérkis — izskaidrot, kapec kada laikmeta un territorija bij spéka taisni tadas, bet ne
citadas tiesibas. So mérki tiesibu vésture gan, laikam, nekad nesasniegs. Ka latvju
literatiiras zinatnei vienmeér palika noslépums, kapéc, piemeéram, Rainis nav lietojis
atskanas dzejoli Karalmeita, ta latvju tiesibu zinatne nekad nevares izskaidrot, kapéc
kads 1804. g. Vidzemes zemnieku likumu pants izteikts ta un ne citadi.

Tiesibu véstures definicija apzinigi ir uzpemta no dabas zinatném aizgita attistibas
ideja; ta ir nepiecieSsama, ja vésture grib bt genetiska zinatne. Lidzigi filozofijai,
literatiirai, dabas zinatném, ve€sture ir Tpasa domasanas forma, kas cenSas aptvert
pasauli. No citam garigam formam ta atskiras ar to, ka grib pasauli saprast pagatn€ un
caur pagatni. ,,M&s nespriestu taisnu tiesu, ja lukotos ar tagadgja cilvéka acim uz
pagajusiem laikiem” (J. Krodznieks).

Kurs katrs priekSmets var klait par véstures priekSmetu, ja tas péc sava stavokla
(par position, saka S. Senoboss) ir pagatne tam, kas to péti. Kas mums ir vésture,
misu téviem bij tagadne; kas Sodien notiek, ritu biis jau vésture. Piemé&ram, 1903. g.
Latvijas sodu likumi Iidz 1. 8. 1933. g. bij musu kriminaltiesu tagadne, bet péc tam
vairs tikai v@sturiskas tiesibas. Tatad tagadnes un pagatnes robeza ir tiri relativa un
mainas ik dienas; tapec griiti noteikt, kur un kad beidzas agrako paaudzu, iestazu un
ideju nozime tagadgja sabiedriba.

Jo spilgti §1 aizgaj€ju gariga vara par pakalpalic€jiem v€rojama Latvijas tiesibu
vesturé. Miisu civiltiesibu instititi (adopcija, tradicija, realie lauku servititi,
testaments, legats) ir vairak neka 2000 gadu veci, un mes to lietojam tapat ka senie
romies$i 200 . pr. Kr. ArT macitaju siecini (lat. nona, devita tiesa) nodibinati jau Karla
Liela laika (779. g.), bet dazi germanu tiesibu noteikumi Latvijas spéka eso$as
tiesibas atiet atpakal uz 13. g. s. kodekiem — Valdemara un Erika lena tiesibam.
Citiem vardiem, daudzas likumu gramatas patiesiba ir kodific€ta tiesibu vesture
(kdodeki-véstures), un pagatnes robeza daudz talak sniedzas tagadné neka Skiet
neveésturniekiem. Bet jo lielaks ir laika un vietas atstatums starp vesturnieku
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(subjektu) un vestures priekSmetu (objektu), jo grutak but objektivam (iejusties
objekta), jo lielaka klust varbiitiba daudz ko nesaskatit, nesaprast un nenovertet.

ST neredze$ana un nesaprasana var bit tik liela un tik raksturiga veselai tautai,
kartai, laikmetam vai paaudzei, ka jauzskata par predestinaciju. Piem., cik dazadi bij
tie viduslaiki, ko sev teéloja humanisti, racionalisti un romantiki, un cik dazadam actm
skatijas uz antiko pasauli 9., 12. un 14. g. s. Tik akla bij Baltijas vacu muiznieku un
namnieku historiografija, ka ta vél 20. g. s. sakuma Latvijas v&sturé nevargja ieraudzit
latvieti.

Tas celas no ta, ka katra tauta un laikmets nevien taisa, bet raksta savu veésturi.
Baltvacu vesturnieki visvairak rakstijusi par to latvju véstures laikmetu, kad vinu
biskapi un mestri pasi taisija savu un miisu vesturi, un interesgjas par tam paradibam,
kas bij dargas kultiiras vértibas viniem ka kungu kartai (Ieéna un zemes tiesibas, karta
privilégijas, bruninieku korporacijas, landtagi, vacu rates un tiesas). Turpretim latvju
véstures uzdevumu J. Krodznieks 1892. gada raksturoja sadi: ,,Jau no pasa miisu
sencu t. i. zemnieku kartas stavokla citu starpa, tilin redzams, ka misu vésturei...
jabut aprakstam, kada bijusi zemnieku dzive visu to laiku, kam&r muiznieki vinus
valdija. Sis abas kartas nav $kiramas; vinas pieder kopa ka drébes laba un Jauna puse.”

Latvju tiesibu veésturniekiem vispirms japéti tas tiesibu normas un tie tiesiskas
dzives fakti, kas attiecas uz latvjiem ka tautu un zemniekiem ka kartu; jaizcel
telojuma centra tie Latvijas vestures laikmeti, kad musu senci vél nebij zaudg&jusi
savas vecas, labas tiesibas, un ar1 tie, kad vini uzsaka cinu par jaunakam, labakam
tiestbam. Tatad, kas Iidz Sim bij tiesibu véstures €na (zemnieks), jaizcel atkal saulitg;
kas bij historiografijas gaisma (muiznieks), jaaizvirza atpakal €na. Protams, tas
nenozimé, ka latvju tiesibu vé&sturei nav japéti ar1 Latvijas vacu muiznieku un
namnieku kartas v&sture un vinu tiesibas, bet viedoklim jabiit citam neka lidz Sim.
,Katram veésturniekam jabiit kadai tezei, zinamam apgaismojuma principam, kas to
vada pagatnes tumsa” (J. Buchan).

Ar savu priekSmetu tiesibu vésture, tapat ka religijas un literaturas vésture, ir
specializeta vesture; ar savam metodem ta ir specializéta tiesibu zinatne — vesturiska
jurisprudence. Tikai ve€sturnieka un jurista personala tinija var apvienot Sis divas
dazadas zinatnes un radit treSo — tiesibu vésturi. Unija nav ideala, ja pétnieks ir
stipraks veésturnieks neka tiesibnieks, vai otradi. Pirma gadijuma tiesibu vésture var
izversties par tiri ar&ju tiesibu avotu un tiesiskas dzives aprakstu chronologiska
kartiba (it s. argja tiesibu vesture); otra gadijuma no tas var palikt pari tikai vesturisku
tiesibu institiitu un tiesibu nozaru dogmatisks iztirzajums sist€matiska kartiba (t. s.
iekSgja tiesibu vesture). Protams par tiesibu v&sturi nav uzskatami arl tie
nevesturnieku (piem., tiesibu filozofu vai sociologu) darbi, kas gan cit€ tiesibu avotus,
bet tomér tiesibu piemineklus izlieto vienigi illustrativos noliikos savas disciplinas
krasnumam. Latvju tiesibu vesture t€lo juridiskas domasSanas un tiesisku iestadijumu
attistibu latvju tautd un vinas apdzivota zemé. Tas jadara viscie$aka sakara ar
Igaunijas tiesibu veésturi, ar ko Vidzemei gadu simtepiem ilgi bij nevien kopigi
politiski likteni, bet ar1 Iidziga tiesiska kultiira. Piem&ram, dzimtbiiSana vispirms
izc€las Harija un Virija, un tad 1€énam ka makonis slidéja no ziemeliem uz dienvidiem.
Ar1 zemnieku brivlaiSana vispirms notika Igaunija (1816. g.) un péc tas parauga
Kurzemé (1817 gada) un Vidzemé (1819. g.). Turpretim Lietuvas aktiva ietekme
Zemgales un Kurzemes tiesibu véstur€ ir tik nieciga, ka dazos periodos to pat nevar
konstatet. Tas loma bij svariga, bet tiri pasiva: Lietuva bij Latvijas aizsargvalnis, pret
ko saskida Vacu ordena vadita austrumu ekspansija. Tikai peéc 1561. g. Lietuvas
tiesibas sak ietekmét ar1 Vidzemi (1566.—1629. g.) un jo seviski Latgali.
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Latvijas tiesibu ve&sturi nevar pétit bez musu lielo kaiminu (vacu, polu, zviedru,
krievu) vestures un tiesibu veéstures, jo tie visi péc kartas valdija par latvju tautu un
zemi. Beidzot jauzsver, ka musu vésture ir ar pargjas Eiropas véstures organiska dala
un ka visas lielas idejiskas stravas (krusta kari, feodalisms, reformacija, romiesu
tiesibu recepcija, merkantilisms, liberalisms) ar saviem paisumiem un b&gumiem
apskaloja Rigas jiras lici. Sos talos sakarus nekad nevar meklét par talu, jo latvju
tauta biezi ir plukusi auglus no atziSanas kokiem, kas augusi svesos paradizes darzos.

2. Vestures isteniba un véstures zindatne.

Katra zinatne ir metodiski organiz€ta zinasana. Lidziba var teikt, ka metode
zinatnei ir tas pats, kas amata prasme makslai. Dazi iet vél talak un apgalvo, ka
vésture esot maksla, kas nemitigi cenSas kliit par zinatni, un no ta secina, ka ,,ists
zinatnes darbs ir makslas darbs, un noz€lojams ir zinatnieks, kas nav arT makslinieks”.
(E. Erlichs.)

Sais formulas ir tikai dala patiesibas. Protams, ka v&sturniekam, tapat ka
maksliniekam, ir vajadziga intuicija, lai varétu iejusties svesos laikos un Jaudis, lai tos
saprastu un atseviskus faktus saistitu vestures sintez€. Jau iev€loties darba tematu un
uzstadot pirmos jautdjumus, vésturnieku vada kada pareiza vai aplama intuicija. ST
atzinu mekléSanas un atrasanas metode (methodus inveniendi) vinam ir kopgja ar
makslinieku. Bet ieglitas atzinas demonstr&jot citiem (methodus demonstrandi) vinu
metodes var bt pilnigi citas. Tiesa, stastosa un pragmatiska vésture, kurai pagatne
interes€ vairak no aistétiska un praktiski didaktiska viedokla, arT sava teélojuma turas
pie legendas, chronikas vai stasta formas. Turpretim genetiska vésture, ja ta tieSam
grib klut par eksaktu zinatni, spiesta savas atzinas pieradit un Iidz ar to ir saistita ar
logisku formalismu Iidzigi citam zinatném. Butu liela klida domat, ka viss tas
nepastav vai nav pastavéjis, ko nevar logiski pieradit. Tapat ka tiesa ne vienmer spgj
nodibinat materialo taisnibu ar formalas procesa tiesibas noteiktiem pieradijuma
lidzekliem, ta vél mazak zinatne drikst logiska formalisma pasauli identificét ar
stenibu.

Ar1 veéstures isteniba ka kvalitativi, ta kvantitativi ir pavisam kas cits neka S$is
istenibas rekonstrukcija vestures zinatn€. Biezi, parak biezi jauna fakta atklajums
sagdz veselas pieradijumu sist€émas, ko zinatnes autoritates gadu simteniem ilgi
uzskaitija par nesatricinamam. Un otradi: ne viss tas ir bijis Isteniba, kas sava laika ir
,.pieradits” logiska vai juridiska formalisma cela. Piem., cik raganu un burvju
sadedzinats par noziegumiem, kuros vini atzinas inkvizicijas mokas, bet kurus nemaz
nebija izdarTjusi.

Istenibu nesp&jam rekonstruét vai nu objektivu vai subjektivu iemeslu dél.
Objektivi kavekli ir tad, ja vestures objekts gajis boja, neatstadams pat netieSas
liecibas: ta avotu trikuma dél nevaram pétit latvju politikas, literatiiras vai tiesibu
veésturi pirms Kristus dzimSanas. Subjektivi kavekli ir tad, ja v€stures zinatne vél nav
tiktal attistita, vai ve@sturnickam NN trukst vajadzigas kvalifikacijas, lai ieraudzitu,
pareizi formulétu un atrisinatu kadu jaunu vestures uzdevumu. Nevien tiesa, bet ari
zinatng€ griiti dot pareizu atbildi, ja jautajums ir nepareizi uzstadits.

Bez diskursivai domasanai un visam zinatn€ém kopigam metodém (analizes un
sintezes) véstures zinatnei ir savi 1pasi panémieni, ka nodibinat un organizet pagatnes
faktus ar noliiku rekonstruét veéstures istenibu. Ja eksaktas zinatn€s par eksaktu
uzskata tikai atsevisku gadijumu, ko p€tnieks var tiesi noverot un ar to eksperimentgt,
tad turpretim ve€sturnieckam tas nav iesp€jams, jo nodibinamie fakti ir jau bijusi
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(factum est), un par tiem liecina vairs tikai kads vestures avots. Bet liecinieku liecibas
tiesa ik dienas pierada, cik subjektiva ir miisu pieredze, un cik neprecizs instruments
ir atmina, kas pastavigi parstrada pieredzes materialu. Ta biezi ziid robeza starp
stenibu un izt€li, un laiku straumé fakti apaug ar legendam un mitiem. Tapéc nav bez
pamata Géetes aforisms, ka katrs fakts ir jau tedrija. Arl latvju tiesibu vesturé ir
simtiem nezinamu un desmitiem nedroSu vai sagrozitu faktu, kuru atklasana vai
istuma nodibinaSana var pilnigi vai pa dalai parveidot musu tagadgjo latvju vestures
istenibas rekonstrukciju. Piem., daudz kas mainas pagatnes notikumu un faktu
iztulkojuma atkariba no ta, vai kada uzvarda burtu u lasam ka n vai otradi. Ja Indrika
chronika vards Imanta jalasa ka Imauts, tad tas nav latvis, bet Iibietis; ja kurSu koninu
Iéna gramatas lasam Toutegode, tad tas ir latvju Tautgodis, ja lasam Tontegode, tad
tas ir vikingu vards. Kas te ir fakts, kas teorija? Diemzel, vesturés tiesa nevar citét
sava tribunala prieksa ne biskapu Albertu, ne citu kadu 13.—14. g. s. aculiecinieku,
lai nodibinatu pat tadu stkumu ka uzvardu.

Ta ka tiesibas ir tikai kadas kultiiras sastavdala, tad arT tiesibu vesture japeti sakara
ar ta paSa laika saimnieciskiem, socialiem un politiskiem faktiem un citam garigas
dzives formam, kas rada vai ietekmé So kultiru (t s. sinchronistiska jeb vesturiska
metode). Piem&ram, nevar saprast Livonijas landtaga izcelSanos taisni 15. gadu
simtena sakuma, nepazistot Vacu ordepa politiskas un militaras neveiksmes
(Tannenbergas kauju 1410. gada) un Prusijas satversmes reformu (tur jau 1411. g.
nodibinaja landtagu). Tapat visiem ir zinama baznicas ietekme uz seno un viduslaiku
tiestbam (pieméram, zverasta un Dieva tiesas liela nozime kriminalprocesa). Tuksa
paliek arT Libju zemes tiesibu formula ,,par nonavéSanu 40 markas”, ja nezinam, ka
13. g. s. tas noziméja 480 piiru rudzu.

Tomér biitu nepareizi no kadas kartas tiesiska stavokla tieSi atvedinat tas
saimniecisko labklajibu vai no kadas tiesibu sist€émas secinat sabiedribas ekonomisko
struktiiru. Piem., Vidzemes saimnieku materialais stavoklis 17. g. s. beigas, pastavot
dzimtbiisanai, bij labaks neka 19. g. s. sakuma péc brivlaiSanas. Bet nevar ari noliegt,
ka romieSu civiltiesibas ir vairak piemérotas naudas saimniecibai neka Iéna tiesibas,
kas bij karaviru un muizturu tiesibas un apmierinaja tikai naturalas lauku saimniecibas
vajo civiltiesisko apgrozibu.

Ta ka tiesibu vésture ir arT tiesibu zinatne, tad tai bez filologiskam un vésturiskam
metodém jalieto ar1 juridiskas. Jo viss tas, ko tiesibu vesture pasreiz veél nespgj
dogmatiski aptvert, juridiska zina paliek raditaja neskarta, nedziva viela; tas ir tikai
materials, no ka cits lielaks gars veidos tiesibu vesturi. Tomé&r nav japiemirst, ka
juridiskas kategorijas (piem., ipasuma jedziens), kas sastada kadu tiesibu sist€ému, ir
nevien logiskas, bet arT v&sturiskas, un tapéc nav deduc€jamas ne no pozitivam
tiestbam, ne no citas (piem., romiesu) tiesibu sist€mas, bet induktiva cela secinamas
no sava laika vesturiskam tiestbam. Tatad tiesibu dzilakai izpratnei jédzieniska jeb
konstruktiva metode (t. s. juridiska konstrukcija) ir nepiecieSama; tomeér tiesibu
vesturniekam tas ir tikai viens (ne vienigais ka dogmatikiem) no vina butiba
vesturiskas domasanas panémieniem (t. s. metozu pliralisms). Kada metode katrreiz
lietojama, to nosaka tiesibu avota raksturs un uzdevums, ko gribam atrisinat.
Pieméram, dogmatiska metode noder, pétijot instititu ka sistémas dalu; sociologiska,
noskaidrojot tiesibu normas socialo materiju: salidzinama, salidzinot nedroSo fakta ar
droso. Bez tam metozu izv€l€ un lietoSana paradas katra vesturnieka ipatniba un
talants. Pa dalai ir pamatots uzskats, ka katram patstavigam p&tniekam jarada sava
metode, tapat ka lielam makslinieckam sava technika. Kas strada ar svesu metodi, ir
gan varbit liels skolnieks, bet tikai skolnieks, kas nesak neko jaunu, bet turpina sava
meistara darbu.
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3. Tiesibu avoti un straumes.

Katram tiestbam ir savs avots, no kura tas izcelas, un savs novads, kur tas ir speka.
Ka tdens Skirtne baro nevien galveno straumi, bet arl mazas pietekas, ta tiesibu
novadam ir galvenie avoti, kas rada visparigas tiesibas, un blakus avoti vietgjam
(partikularam) tiesibam. Latvju tiesibu vésturi raksturo nedaudzi, no citam tautam
parpemti (recip€ti) galvenie avoti, bet tie briziem pilnigi pazid partikularo tiesibu
,pelkes”. Pec Vacijas launa parauga ari Latvija nevien katrs zemes kungs, bet pat
katra pils€ta un muiza centas dzivot péc savam vietgjam tiesibam. Saskapa ar
Kurzemes statiitiem katrs dzimtkungs var€ja saviem laudim izdot pasus likumus
(peculiares leges) — t. s. muiZas tiesibas. Sadas tiesibas, piemé&ram, bij Strutel& (1793.
g.), Linde un Birzgal€ (1805. g.), Dundaga (1816. g.) u. c., bet Vidzemé Aizkrauklé
(1764. g.) un Allazos (1806. g.). Lai gan Latvijas pils€tu vairakums dzivoja péc Rigas
tiestbam, tomer 1845. g., kodificgjot Baltijas provincu tiesibas, gandriz katrai pilsétai
deva savu statitu. Piem., § 1438— 42 noteica v€léSanu kartibu Liepaja, § 1443—44
Ventspili, § 1445— 46 Kuldiga, § 1447—48 Baiuska utt. Citiem vardiem, katrai
pilsétai bij savs likums, sava tiesibu ,,pelke”. 100 g. atpakal $is tiesibu partikularisms
bij tik liels, ka kodifikacijas priekSdarbiem 1820. g. savaca Vidzemé ap 3000 tiesibu
avotu, kas aptvéra 40 s&jumus. Sads tiesibu avotu raibums loti apgritina pétnieka
darbu un tiecas parvérst Latvijas tiesibu ve&sturi Latvijas zemju, pils€tu, muizu,
draudzu un pagastu vesturé. Sis griitibas pieaug, zinot, ka tiesibu vésturniekam avotu
skaits ir vel lielaks neka dogmatikim.

Tiesibu vesturé par avotu sauc katru jutekliski tveramu paradibu, kas liecina par
kadas tiesibu normas bijumu, saturu vai likteni. Lai gan runajot par tiesibu ,,likteni”,
mes vesturiskds domasanas tiram formam piejaucam kosmiskas izjiitas svesos
elementus, tomer tas tiek darits ar noliiku, lai uzsvértu miisu pazemibu Vina
Majestates Gadijuma prieksa, kas valda nevien politiska un militara, bet ar1 tiesibu
vesturé. Par Gadijumu sauc kadu siku nieku, ko griiti racionaliz&t un ieslégt c€lonu un
seku sakariba, kas nosaka lielus notikumus. Ta Francija stingra ziema (1788. g.) radija
badu 1789. g. un, varbiit, arT Francu revoliiciju. Kauguru nemieros (1802. g.) siks
nieks bij tas, ka Mujanu muizas sulainis Johansons bij lasijis arzemju laikrakstus, un
tads pat stkums bij tas, ka 12. 5. 1802. gada gubernas patente bij neskaidri sastadita,
bet kopa ar citiem ,,gadijumiem”, kas vargja notikt arT citadi, par c€loni 1804. gada
Vidzemes likumiem. Tapat no citiem sikie niekiem, kurus neprotam izskaidrot, bij
atkariga tada vai citada zemnieku likumu reakcija 1817.—60. g., kas savukart gadu
desmitiem ilgi ietekm€ja latvju tautas tiesisko stavokli. Tas liecina, tiesibu vésture
nesp€j vel dot to precizo un nepartraukto kauzalo sakaribu, ko eksaktas zinatnes, un
ka ,,Nemirstigo Prezidents nav atradis par vajadzigu ievest mis savas likumibas
templi, kur kauzalais mums Skiet tikai kazuals” (J. Buchan).

TieSie avoti ir tie raksti, kuru noluks bijis dot tiestbu normu — kadu ieradumu,
statiitu, likumu vai noteikumu. TieSie tiesibu vestures avoti bij sava laika arT tiesibu
avoti. NetieSie avoti tikai gadijuma péc liecina par normas bijumu vai Jauj tadu
secinat; piem&ram, tiesas protokoli un spriedumi, landtaga [émumi, zemes un vakas
gramatas, arklu jeb zemes revizijas, baznicas gramatas, privattiesiski dokumenti,
tiesiskas dzives priekSmeti (piem., zZimogi, gerboni, burtkoki, soda riki), formulas,
valodas pieminekli, juristu darbi, chronikas u. c.

Katram laikmetam ir savi Tpatngji tiesibu avoti. Ja neskaita dazas zemes tiesibu
normas, latvju tiesibu avoti no pirmsvacu laikiem nav uzglabajuSies, jo netika
uzrakstiti: vacu krustnesi bruninieki vairak mil&ja zobenu un asinis neka spalvu un
pergamentu. Ar netieSie tiesibu vestures avoti 13. g. s. ir loti triicigi; pagasta tiesas
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spriedumus formul&ja mutes vardiem, privattiesiskos darfjumus slédza mutiski vai ar
simboliskam daribam, brivibas gramatas nolaupija (piem., karala Lamekima 1230. g.
ligumu) vai tas sadega biezajos karos, jo miisu sen¢iem nebij miira pilu, kur glabat
savu archivu. Rezultata tiesibu avoti loti nevienadi sadalas pa gadu simteniem: no
1210.—1310. g. zinami tikai kadi 700 avoti jeb caurmé&ra 7 teksti gada, kamér
Latvijas likumdevéja iestades 16 gados (1918.—1934. gadam) izdevusas 3581 aktu
jeb 224 gada. Tatad uzglabatiem viduslaiku avotiem ir gadijuma raksturs. Rigas
archivi ir vairak cietusi ugunsgrékos (pieméram, 1532. g. sadega gildes gramatas, 9. 2.
1674. g. izdega rates kanceleja) neka Tallinas, kap&c ar1 Igaunijas veésturi var labak
pétit neka Rigas un Latvijas vesturi. Bet ar1 19. g. s. iznicinati loti svarigi latvju tautas
vestures avoti.

Vidzemes un Kurzemes gubernu revidésanai krievu valdiba 20. 1. 1882. g. iec€la
senatoru N. A. Manaseinu, kam latvju zemnieki 1882.—85. g. iesniedza ap 20.000
ligumu un sidzibu pret vacu muizniecibu. Sis suidzibas cela uz Péterburgu esot
»sadeguSas”. Ar1 paSa Manaseina revizijas zinojums 1884. g. Aleksandram III pazuda
no keizara galda atvilktnes; tapat tika izzagtas revizijas aktis no ieksSlietu un
zemkopibas ministrijam. Daudz pagastu un muizu archivu iznicinats 1905. g.
revoliicija un abos pasaules karos. Bez tam tiesibu avotus viltoja un sakroploja
nezinasanas vai pargudribas d€]. Viduslaikos dokumentu viltojumi bij loti parasti; to ir
darTjis ka Vacu ordenis, ta Rigas pilséta. Bet tas notika ar1 vélak; piem., 1811. g. tika
viltots Vidzemes vakas gramatu reglamenta § 3, ko izlaboja tikai 1823. g. Teksta
kroplojumi dazreiz bij tik lieli, ka Vid&jo bruninieku tiesibu kompilators parveérta
érzeli (somer) par iemauktiem (tdmen), bet 20. 12. 1658. gada Valiesaras krievu-
zviedru pamiera teksts iztaisija no Ropaziem (Rodenpois) Suna pili (gorod Rodam
Pjes).

Nejausiba un laime spélé lielu lomu ari avotu atrasana. Ta F. Rennera 1561.—77.
g. sarakstito Livonijas chroniku atrada tikai pec 300 g. (1870. g.). Rigas-Visbijas
pilsétas tiesibas, kas kodificétas ap 1230. gadu, fragmenta veida atrada péc 600
gadiem starp pergamenta lapam, kas bija iegiitas, izjaucot kada s€uma vakus.
Viduslaikos nozaudétas romieSu jurista Gaja Institiicijas Nibiirs 1816. g. atklaja
Verona kada klosterT tikai tapec, ka vin$ nejausi apgaza tintnicu uz divreiz aprakstita
pergamenta, pie kam zem jaunaka raksta paradijas vecakais — Institiiciju teksts.

Mainas arT avotu raksturs. Tagad pozitivisma ietekm& par galveno tiesibu avotu
uzskata vienigi likumu; dazreiz to pat identific€é ar tiesibam vispar. Bet 1804. g.
Vidzemes zemnieku likumi (§ 95) taisni pavél pagastu tiesam izspriest lietas ,,p&c
vietéjiem ieradumiem, kas jau no veciem laikiem ir iepemti un kas tapéc tikpat geldigi
ir ka pasi tiesas likumi”. Jo dzilak pa gadu simtenu kapném kapjam pagatné, jo mazak
sastopam likumus, jo vairak tos aizstaj ieradumi (,,veca tiesa”, t. i. vecas (tiesibas).
P&c viduslaiku macibas, likumus formala nozime vargja dot tikai pavests un keizars,
kameér zemes kungu, pils€tu un citu korporaciju autonomas normas bij likumi tikai
materiala nozZimé — ta saucamie statiiti. Tapec, piemeéram, Rigas pilsétas tiesibas (ap
1290. gadu) sauca par Rigas statiitiem, Kurzemes zemes tiesibas (1617. g.) par
Kurzemes statiitiem. Pavesta likumi vismaz tezg bij spéka visa katolu pasaulg, keizara
likumi visa Romas imperija; tatad abos gadfjumos ari Latvija. Sie likumi bij
universalas tiesibas pretstata baznicas provincu koncilu (piem., Rigas provincé 1428.
g.) izdotiem statiitiem un zemes kungu (piem., Rigas virsbiskapa) territorialam jeb
zemes tiesibam, kas bij speka tikai kada province vai territorija.

Savas zemes tiesibas bij latvjiem un igauniem; par tam runa 6. 7. 1272. g. ligums.
Libju tiesibas pieminétas 1267. g., bet 1282. g arT kurSu zemes tiesibas (commune ius
terrae). Sis latvju zemes tiesibas uzrakstitas lejasvacu valoda. Bet arf visi citi Latvijas
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tiesibu avoti lidz 18. 11. 1918. g. tika izstradati svesas valodas, kas bij liela latvju
tautas nelaime, jo tiesibu kulttira iesp&jama vienigi mates valoda. Pret&ji vaciem, kur
Saksu spogulis tulkots jau ap 1230. g. un bibele tikai 1534. g., latvjiem bibele
latviskota 1689. gada, bet ,,Vidzemes un Kurzemes Privattiesibu Likumu Gramata”
tikai 1885. gada. Bez tam Materu Juris ka tulkotajs nesasniedza E. Gliku. Zemes
tiesibas bij visparigas, t. i. So tiesibu adresats bij visi lauku iedzivotaji, ciktal kadas
laucinieku grupas vai kartas tiesisko dzivi nenokartoja seviskas jeb specialas tiesibas.
Sevisko tiesibu paveids bij privilégijas, ko pieskira atsevisSkai dzimtai vai korporacijai.
Latvija brupinieki un novadnieki dzivoja pe&c seviskam bruninieku tiesibam, kas
sakuma bij tikai léna tiesibas, vélak parn€ma art Saksu spogula zemes tiesibas. Nevien
vaci bet arT kurSiem un Iibjiem bij savas 1€na tiesibas; kurSu koniniem pat ipasas
privilégijas. Pilsétas tiesibas ari bij visparigas, bet tiesibu novads cits: nevis lauki, bet
pilséta. Tapat ka uz laukiem, pilsétas ar laiku radas seviskas (piem., amatu) tiesibas,
kuru adresats nebij visi pils€tnieki, bet tikai amatnieki vai precinieki. Vecakas amatu
tiesibas latvju valoda ir Rigas latvju aud&ju amata rullis 1625. g.

Vacu laikos péc Vacijas parauga zemes tiesibas (Landrecht) Latvija sauca par
Landesordnungen, kadu nosaukumu lieto ka polu, ta zviedru laikos. Ar1 atseviskus
likumus apzimé&ja par Ordnung, bet rikojumus par Verordnung jeb Plakat, jo tos
plakatveidigi izzinoja atklata vieta. Lai gan likumi bij sarakstiti zviedriski, tomeér
Vidzeme bij speka tikai vacu tulkojums. Krievu laikos rikojumus sauca par gubernas
valdes patentém (lat. patentes litterae, atklati izzinojumi), ko apkartraksta veida siitija
no muizas uz muizu. P& tam draudzes macitajam patentes bij jauzglaba un dazreiz
gada janolasa no kanceles un jaizskaidro zemniekiem. Plakatu nolasiS8ana baznicas
notika jau zviedru laikos.

Ta pati kartiba palika krievu laikos. Piem., 7. 2. 1786. gada valdibas rikojums
nosaka, ka visos augstos svétkos jalasa Karla XI 1684. gada plakats par bérnu
slepkavam, Cetras reizes gada 1765. gada patentes pirmie 3 panti par béglu slépgjiem
u. t. t. Svarigakos Vidzemes plakatus uzdeva macitajam tulkot latviski; péc tam tos
iespieda vai nu atseviski vai sakot ar 1690. gadu ka pielikumu pie LatvieSu rokas
gramatas. 18. gadu simteni svarigako patensu latvju tulkojumus iespieda Vidzemes
dziesmu gramata. Pirma latvju patente atseviSkas lapinas veida Vidzemé paradijas 27.
4. 1760. gada par beéglu izdosanu, bet Kurzemé 8. 9. 1795. gada par kontrabandu.
Justickollggija 1797. g. deva rikojumu macitajiem tulkot rakstiski latvju un igaunu
valoda gubernas valdes piesiititas vacu valoda iespiestas patentes. Bet lauku macitaji
nolaidibas d€l to nedarfja un sapemtas patentes katrs citadi paskaidroja draudzei
mutes vardiem, no ka c€las parpratumi un pat zemnieku nemieri. Tapéc sakara ar
Kauguru dumpi, Aleksandrs I 1802. gada pavélgja gubernas valdei pasai tulkot
patentes latviski un tikai péc tam kopa ar vacu originaliem tas nositat macitajiem
nolasiSanai.

19. g. s. par Bauerverordnungen sauca zemnieku likumus, ko parasti landtags
izstradaja vaciski un publicgjot kads ierédnis tulkoja krieviski, bet vacu macitajs
,parcéla” latviski, pie kam krievu tulkojumam pieSkira likuma originala
prieksrocibas.

4. Vestures gaitas periodizacija.
Lai gan isteniba vestures gaita rit nepartraukti un nepazist miera stavoklus, tomer

organiz€jot veéstures faktus, mums ir liela intellektuala vajadziba partraukt So
plidumu, radot zinamas chronologiskas vienibas — ,,laikus”, laikmetus, periodus.
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Eiropa pazist 2 galvenos véstures dalfjuma principus — hellénistisko un
humanistisko. Pirma schéma izveidojas K. Ptolemaja laika (2. g. s. péc Kr.) ka maciba
par 4 (astrieSu, persieSu, makedonieSu un romiesu) pasaules monarchijam. 16. g. s.
humanisti péc ,,dzivibas, naves un augsamcelSanas” formulas parauga saka runat par
tumSo barbarisko ,,viduslaiku” (medium aevum), kad klasiska latiu valoda tika
vulgarizéta; tas turpindjas lidz antikas kultiiras atdzimSanai (renesansei). Baznicas
vésturé holandietis F&tijs (Voetius) jau 1644. gada runa par intermedia aetas ( no
500.—1517. g.), bet vispariga vésturé So terminu ieviesa Halles prof. K. Kellers,
nosaukdams savas 3 skolas gramatas: Historia antiqua (1685. g.), Historia medii aevi
(1688. g.), Historia nova (1696. g.). Vina trejdalijums senos (Iidz 337. g.), vidus
(337.—1453. g.) un jaunos laikos (no 1453. g.) pamazam izspieda 4 monarchiju
schemu, bet pilnigi ieviesas tikai péc Lielas fran¢u revoliicijas. Sadam trejdalfjumam
ar 1000 gadus ilgo vidus periodu ir zinams pamats tikai Vidusjiras kulttras cikla un
tas mantinieku romanu vésturé. Turpretim no Baltijas jiiras tautam So schému nelieto
ne slavi, ne balti un somugri, bet tikai germani, un ari tad to parveidojot. Ta zviedru
vesturnieki savus senos laikus (aizvesturi un vikingu laikmetu) beidz nevis ar 476. g.
(Romas boja eju), bet ar 1060. g., kad izmira Inglinga dinastija: ar jaunos laikus vini
nesak ne ar Konstantinopoles kriSanu (1453. g.), ne ar Amerikas atklasanu (1492. g.),
ne Lutera tezu publikaciju (1517. g.), bet ar 1521. g., kad Gustavs Vasa atbrivoja
Zviedriju no danu virskundzibas. Tatad zviedri trejdalijuma pamata liek tikai savas
vestures faktus, skaitidami viduslaikus nevis 1000, bet tikai 460 g.

Arl germanu un romanu vestures zinatné nav vairs lielas vienpratibas, nosakot
viduslaiku sakuma un beigu momentus: dazi mégina iesakt vélak, dazi nobeigt agrak,
vél citi liek priekSa atmest paSu trejdalijumu. Piemé&ram, katolu baznicas veésturnieki
neatzist Luteru ka jauno laiku sacgju, bet par tadu uzskata Kristu, Iidz ar to baznicas
vesturi periodiz€jot ne 3, bet 2 laikos. Viniem seko Vacijas tiesibu un saimniecibas
vesturnieki, kas saimniecibas veésturé par mediévalu periodu sauc vienigi laikmetu no
5—12. gadu simtenim. Ziemelamerikas vésturnieks C. Heskins aizrada, ka péc
Italijas 15 g. s. renesanses parauga var runat art par viduslaiku renesansi 12. g. s., kad
atdzivojas tirdznieciba, radas pils€tas un universitates, atdzima latipu klasiki un
romiesSu tiesibas. Jaunakie p&tijumi rada viduslaikus mazak tumsus un nemainigus un
italieSu renesansi mazak spozu un pekSnu neka domaja agrak. Ka 14. g. s. izauga no
13-ta, ta trispadsmitais no divpadsmita, kapéc patiesiba nav nekada lizuma starp
viduslaiku renesansi un kvatroCento jeb 15. g. s. Tradicionalie 1000 g. ilgie viduslaiki
neesot nekada realitate, bet humanistu mits.

Bet zaudgjis periodologisko nozimi, viduslaiku jédziens joprojam lietojams
tipologiska nozimée: tas bij Ipass kultiiras tips, kas reprezenté veselu rindu lidzigu
formu tiesibas, saimnieciba, valsts satversmé u. ¢. Tap&c var runat pair mediévalam
tiesibam nevien t. s. viduslaikos, bet arT vélak, jo katra perioda sakuma jaunas dzives
saturs vel veidojas ieprieks€ja perioda vecas formas, kuras tas atmet tikai perioda
vidii, radidams pats savu formu valodu, kamér perioda beigas atkal sakas tuksas
formas kundziba. Lai gan, piem., l1€na tiesibas ir tipiskas mediévalas tiesibas, tomér $o
tiesibu pastarus Latvija noslaucija tikai 1920. g. agraras reformas likums, bet Vacija
1919. gada Veimaras satversme.

Ar1 Latvijas tiesu iekarta un pils€tu satversme liecina, ka mediévalas formas it
nebiit neiet boja Iidz ar viduslaikiem, bet pardzivo tos vairak gadu simtenus: Latvija
dabija jaunus pilsétu likumus 1878. gada, bet jaunlaiku tiesu tikai 1889. gada. Tas
pierada, ka tiesibu vésturé periodam ka tipologiskai vienibai jalick pamata tiesisko
principu maina. Sie principi ir tas visparigas idejas, ko indukcijas cela iegiistam no
empiriska tiesibu materiala. Tiesibu idejam ir savs izplatiSanas centrs, no kura tas
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vilpveidigi izstaro nevien telpa lidz kadam geopolitiskam ekranam, bet arT laika, pie
kam idejas pavards var uz laiku apdzist vai nobalét, citas spozakas idejas nomakts, bet
vélak uzliesmot no jauna. Tatad, cik tiesibu ideju, tik tiesibu véstures periodu. Sai
zina ir klasiska nevien romieSu tiesibu recepcijas vesture viduslaikos, bet ari
Vidzemes zemnieku likumu vésture 19. g. s.

Atgriezoties pie 1687.—96. g. likumu principiem, Fr. fon Ziversa 1804. gada
likums nosaka zemnieku zemes neaizkaramibu, novada buisanu un vakas gramatu
saistigumu. ST likuma periods bij tikai 15. g. — R. Samsona fon Himmelstjerna 1819.
g. likums atmeta visus 1804. g. principus, ekspropri€ja zemnieku zemi un pieskira
viniem putna brivibu. ST perioda ilgums bij 30 g. — H. fon Felkerzama 1849. gada
likums pa dalai atjaunoja 1804. gada, pa dalai paturgja 1819. g. likuma principus,
cengaties tos apvienot jauna sintez&. ST perioda ilgums bij 70 g. Kurzemei savukart bij
citi zemnieku tiesibu periodi un Latgalei atkal savi. Bet Kurzemes un Vidzemes 1817.
g. un 1819. gada likumiem bij kopigs juridiskas radiacijas centrs — Igaunijas 1816. g.
likums. Protams, §1 zemnieku tiesibu periodizacija nepalidz izprast Latvijas valsts vai
civilo, vai kriminalo tiesibu attistibu, jo tam jaatrod citi periodi. Latvijas
kriminaltiesibu véstur€ Sie periodi 19. g. s. bij 1845. g. un 1917. g. un 1933. g., bet
civiltiesibu lauka Iidz pat K. Ulmana Civillikumiem (1937. g.) vél nebij beidzies
1865. g. periods Vidzemé u Kurzemg, un 1832. g. periods Latgalg.

Beidzot, atseviskam tiesibu sistémas institlitam var biit savi tiesiskas dzives gadi,
kas vai nu beidzas pirms sist€tmas boja ejas vai to pardzivo. Ta Latvija muiznieku
gimenu fideikomiss atcelts 1924. g., bet dzimtkilas valdijums 1925. g., kamér pats
(Fr. G. Bunges) kodeks, kura Sie institliti uzpemti, spéka joprojam. Bet $adai
monografiju seriju dazadas vesturisko tiesibu nozar€s. Lidz ar to ziid sakars starp
atseviskam tiesibu sisttmam un to dalam, ka ari starp tiesibam u. c. garigas dzives
formam. Tome&r pétniekam monografiska metode ir nepiecieSama, jo bez tas nav
iespéjams noskaidrot kada institiita iekS&jo dogmatisko attistibu vai ari ideologiski
saistit paradibas, kas v€stures avotos dokumenttas maz un izklaidu, tapéc, ka laika
biedri tas nepamanija, vai arf vipiem tas $kita nesvarigas. Sada v@stures faktu triiciga
dokumentacija ir ikdieniSka lieta latvju zemnieku tiesibu vesturé. Ta dazreiz
vesturniekam ir grita izvéle: vai nu paturét aréjo chronologisko sakaribu uz ieks$gjas
un logiskas vienibas rékina, vai otradi. Tapéc, pieméram, parasts civiltiesibu vesturi
telot atseviski no politiskas um pat no pargjas tiesibu vestures, nesaistot ar tas
periodiem. Tapat latvju gimenes tiesibu vesturei ir pavisam pavirss sakars ar Latvijas
saimniecibas, baznicas vai valsts formu ve&sturi. Protams, visparigos véstures
t€lojumos faktu chronologiska periodizacija ir nepiecie$ama; to prasa jau misu
domasanas ekonomija.

Lai gan ve@stures process norit visas dimensijas, tomér no praktiska viedokla
veélama péc iespejas vienkarSa periodu grafiska forma (piem., taisne sadalita gadu
simtenu vai laikmetu gabalos). Bet arT tad jaievero, ka dalijums gadu simtenos kalpo
visvairak valodas un atminas €rtibam un sinchroniz€ paradibas, kas sakas un beidzas
dazada laika un rit Iidzteku vai krustojas tikai kada 1sa vestures posma. Ja ar1 Sie
chronologiskie periodi nav tipologiski visai zimigi, tad tomér tie dod laikmeta fonu
vai izteiksmigu formulu, ko parasti katrs pétnieks pilda ar savu saturu un citadu detalu
ZIm&jumu.

Baltijas vacu vésturnieki nerakstija latvju un igaunu vésturi, bet savas koldnijas
vesturi Latvija un Igaunija; kapéc ar1 vinu historiografija organiz&ja véstures faktus ne
tik daudz vestures zinatnes, cik savas iodeologijas vajadzibam. Vinu historiografija bij
Trojas zirgs, ar ko latvju un igaunu vésturé ieveda vacu kultartrégeri un austrumu
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misijas krustnesi nevis ka akcidentaliju, bet ka esencialiju. Atsaukdamies uz
viduslaikiem, Joh. Hallers 1928. g. macija (Die Epochen d. deutschen Geschichte,
144), ka Danija, Zviedrija, Baltija, Polija un Ungarija bijusi vacu kultiiras novadi, un
ka vacu tautais dzives uzdevums esot civilizét savus austrumu kaiminus. Ta ka pasiem
vaciem nav sava varda ne civilizacijai, ne kultiirai, tad tas vien jau liecina, ka Vacija
nebij Rietumeiropas civilizacijas raditaja, bet tikai Romas un Parizes skolniece un
velak starpniece starp Rietumiem um Austrumiem.

Tagad Austrumeiropai nav vairs nepiecieSami macities civilizaciju no
starpniekiem, bet vina to var piesavinaties tieSi no pirmavotiem. Tap&c vacu
historiografijas iemilota ideja par Vacijas lielo misiju austrumos neder ka latvju
véstures periodizacijas princips. Bet taisni no §1 viedokla parasti tika organizéti
Latvijas véstures fakti un apgaismoti notikumi latvju politikas, religijas, literatiiras,
tiesibu un pat valodas vésturé. Ta A. fon Richters (1857.—59. g.) iedalija Baltijas
vesturi 3 periodos: 1) laikmets pirms vacu atnakSanas, 2) tiri germaniskais attistibas
laiks un 3) Baltija ka sveSu valstu province. L. Arbuzovs sen. (1907. g.) atzina tikai
divdalijumu: 1. Livonijas patstavibas periodu un 2. Vidzemi un Igauniju ka kaiminu
valstu provinci. Ne latvju v@sture pirms vacu laikiem, ne latvju tautas vesturiskie
likteni abos min&tos periodos viniem neriip. No vinu t€lojuma pat nevar redzet, ka
Baltija dzivo latvji un igauni, pie kam centra likts laikmets, kad Latvija un Igaunija bij
Vacijas province. Tas bijis Livonijas vestures zelta laikmets, kam sekojusi vacu
kultiiras barbarizacija polu, zviedru un krievu laikos. Turpretim latvjiem vaci bij tada
pat sveSa tauta ka citi kaimini un t. s. Livonijas patstavibas periods tads pat politiskas
atkaribas laiks, kadi bij visi vélakie laikmeti Iidz Latvijas valstij.

Tapéc ar1 latvju tautas vestures periodizacijai no latviska viedokla janotiek péc
citiem principiem, atSkirot latvju tautas patstavibas senos (lidz vacu iebrukumam 13.
g. s. sakuma) un jaunos laikus (no 18. 11. 1918. g.). Mums ,,tumsie viduslaiki” bij
700 gadu ilgais atkaribas periods, ko p&c valdosas nacijas sadalam sikak vacu (ap
1180.—1561. g.), polu (Vidzeme 1561.—1629. g. Latgale 1561.—1772. g.), zviedru
(1629.—1710. g.) un krievu laikos (Vidzem& 1710.—1918. g., Latgalé 1772.—1918.
g., Kurzemé 1795.—1918. g.). Protams, misu ,,viduslaiku” tumsa neiestajas uzreiz,
bet sabiez€ja pamazam, pie kam jau 1212. g. saules aptumsosanos Turaidas libji
pravietoja ka vacu misijas sekas; arl jaunas latvju brivibas saules uzleékSanai bij
vajadzigs viss 19. g. s. Bez tam ilgajos politiskas un tiesiskas tumsas gadsimtenos
varam saskatit ar dazus gaiSus starplaikus un vairakus saulainus stiiriSus (piem.,
latvju amatus un bralibas Riga; koninu, leimanu un leidas viru lizdas uz laukiem).
Tomeér ,,viduslaiku kopaina visuma latvjiem bij driima. Ja uz daziem periodiem misu
senci lika stipraku emodcionalu akcentu (piem., labie zviedru laiki), tad baltvacu
historiografija §1 akcentacija bija cita, kas liecina par gruti izlidzinamu viedoklu
pretstatibu. Més dzivojam gan viena zemé, bet ne viena tauta.

5. Latvijas zemes likteni.

Sava vésture ir nevien katrai tautai, bet arT zemei, ko vina izvélgjusies par savu
dzivojamo telpu. ST izvéle ir likteniga, jo to vairs nevar grozit; tas nozimé, ka tauta
nevar mainit savus kaiminus. Daudz varam izskaidrot latvju tiesibu véstur€, pat
atmina, ka baltu tautu lielie kaimini jau 2000 gadus bijusi slavi un germani. Salidzinot
ar citiem baltiem, miisu sencus vadijis pareizaks instinkts telpas izv€le neka leiSus un
prasus; pirmiem jiras trikuma d&] Klaip&da ir ista Achilleja peda, otriem cina viena
laika ar divam — slavu un germanu — frontém bij jaizpérk ar tautas dzivibu.
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Ar1 Latvijas telpai ir pasai savs liktenis: visi Cetri lielie kaimini (vaci, poli, zviedri,
krievi) péc kartas ieguva miisu zemi par savu, bet neviena no $§tm lielvalstim neprata
to noturét. Vel vairak: zaud€jot Vidzemi (1710. g.), Zviedrija zaud€ ar1 savu valsts
stavokli; turpretim Polijai Latgales (1772. g.) un Kurzemes (1795. g.) zaud&ums
sakiit ar paSas valsts boja eju. So Latvijas zemes likteni historiografija sauc par
Baltijas jautajumu, un tas ir tikpat vecs, cik vecas ir rakstu liecibas. TieSam,
dzivojamas telpas vesture ir vairak neka vesture: ta ir geografiska fatalitate, zemes
liktenis. Latvijas geografisko stavokli jau nosaka tas, ka tas territorijas garaka ass ir
orientéta no Rietumiem uz Austrumiem. Sai pa3a virziena misu sendi — pretgji libju
un igaunu NS orientacijai — jau aizvestures laikos guldija kapa savus aizgaj€jus.
Sava zemé Latvija stav pagriezusies ar muguru pret Krievijas hinterlandi, bet ar seju
pret juru, kurp mutes veérs arT Gauja, Daugava un Venta.

ST Latvijas orientacija uz jiiru ir predestinéta, jo ta ir ar vinas idenu orientacija.
Pari jurai devas zviedru vikingi, lai Kursa dibinatu Jarpili (ap 650.—800. g.); pari
jurai ka Skrejosais holandietis traucas Rigas dibinatajs biskaps Alberts, lai arvien no
jauna vestu Surp krustneSus un kristietibu; pari jiirai no Visbijas un Hamburgas Riga
veda savas brivibas chartijas — pils€tas tiesibas; pari jirai zvejnieku laiva devas
latvju zemnieki uz Stokholmu pie Karla XI meklét taisnibu pie sava karala. Pretgji
kalniem, purviem, meziem un lielam up&m jiira nevis tautas skir, bet vieno. Tauta, kas
dzivo pie jiiras, patiesiba ir daudz lielaka neka tas iedzivotaju skaits, jo jura tai atver
visu pasauli. Sada cirkummarina valsti, kada bij Livonija un tagad ir Latvija,
satiksmes viedoklis jeb tilta probléma biezi vien nosaka loti svarigus véstures
notikumus. Beidzot, jurai japateicas, ka rietumu un dienvidrietumu floras elementi
(piem., efeja, 1ve, erika) izraudzijus$i Kurzemi par savas izplatibas areala robezam,
kamer austrumu floras augi reti vai nemaz nav sastopami Rietumlatvija. Tatad pat
floristiski Latvijas zemei ir divkarsa Janus seja.

Ar1 klimatiska zind musu sencu izvele bijusi laimiga, jo Latvija atrodas loti
labveliga Ziemelrietumu Eiropas klimatiskas anomalijas apgabala: nekur pasaulé tik
tuvu polam nav tik maigs klimats un tik attistita kulttra ka Ziemelrietumu Eiropa. Bet
geopolitiski raugoties, arl valsts ir tikai politiski organizéta zeme, kas saviem
iedzivotajiem no paaudzes paaudz€ stada vienus un tos pasSus, biittba nemainigos
jautajumus, jo tie ir saistiti ar territoriju un tas geografisko situaciju. Tap&c par spiti
lielam nacionalam un socialam pretiSkibam arzemniekam duras acis zinami kopgji
rakstura vilcieni (piem., izturiba, paSapzina), kas biitiski vieno Vidzemes latvieti ar
bij. Kurzemes vacu baronu vai Latgales polu panu.

So latvju un igaunu zemes likteni Baltijas generalgubernatora grafs P. Suvalovs
1870. gada raksturoja vardiem: ,Jiisu provincu vésturiska slava ir — biit par kaujas
lauku augstakas politikas jautajumos.” Bet pastavigs kaujas lauks Latvija bij tapéc, ka
Daugavas griva atrodas nevien Baltijas jiiras, bet visa liela Austrumu lidzenuma
atsléga (prof. A. Spekke). Tatad atsléga Rigas pilsétas gerboni giist dzilaku vésturisku
nozimi: ta simboliz€ dominium maris baltici. Nekur citur Austrumeiropa tik asinaina
krusta ka Latvija nesaduras Vacijas austrumi (,,Drang nach Osten”) un Krievijas
rietumu (,,logs uz Eiropu”) ekspansija viena virziena, bet otrd — Zviedrijas gajiens
pari jiirai uz dienvidiem un Polijas ziemelu ,,ilgas p&c jiiras” cina par Baltijas
imperiju.

Galu gala Sos cinas dazados posmus var izteikt trijas formulas: mare liberum —
briva jura, mare clausum — slégta jura, mare omnium — visu jiira. Brivu juru vélas
mazas tautas, slégtu lielvalstis, visiem kaiminiem atvértu — arpus€ esosas valstis.
Karojot par §tm formulam, Latvijas zemei piekrita divéjada loma: dazreiz ta bij
barjéra, dazreiz tilts. Paganu laikos Latvija bij tilts (t. s. Austrumu cels, riinu rakstos:
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austr, i austrvegi), pa kuru austrumu germanu (zviedru, danu, norvégu) vikingi devas
uz Krieviju un Bizantiju. Tapéc Sai laika ziemelnieku, latvju un krievu tiesibam ir
nevien kopigs gars, bet biezi vien ar1 lidziga seja (tiesibu instittiti). Katolu laikos
rietumu germanu (galvenokart lejsvacu) kolonialais karaspéks (garigo ordenu
bruninieki) kopa ar krustneSiem Romas uzdevuma 1200.—90. g. iekaroja libju, latvju
un igaunu zemes un nodibinaja 5 misijas valstu savienibu ar nosaukumu Livonija (t 1.
Libija), kas nebij vairs vikingu tilts, bet karojosas katolu baznicas (ecclesia militans)
peédgja barjéra ziemelaustrumos. ,,Te ir kristigas pasaules gals” (limes christiani
orbis), saka kads 16. g. s. Livonijas dzejnieks. ,,Te kristietiba atrodas krievu, leiSu un
kar€lu paganibas vidi” (binnen der heidenschaft der Reussen, Lettawen und Karelen),
ta Livonijas arpolitisko stavokli raksturo Valdemara un Erika [€na tiesibas (1315. g.)
un So formulu parné€ma ar1 Senakas bruninieku tiesibas.

Bet Livonijas konfederacija bij robezvalsts ne tikai religiska zina. Te beidzas ari
rietumu tiesiska kultiira: aiz Latvijas un Igaunijas austrumu robezas vairs nepazina ne
kanoniskas, ne feodalas (I1€na), ne romiesu tiesibas. Krieviem, tapat ka vikingu laikos,
Bizantija joprojam palika religiskas, tiesiskas un literaras dzives skola — lux ex
oriente; turpretim par Livoniju atmirdz&ja Romas varenais spideklis — lux ex
occidente, ko 1203. g. mirstigam acim brauca liikoties Iibju quasi rex Kaups, lai $1
spozuma apzilbinats atkristu no savas tautas. Ja valststiesiska zina Livonija bij 250 g.
(1207.—1561. g.) vacu tautibas sv. Romas ,imperijas loceklis”, tad civilo un
kriminalo tiesibu lauka — tapat ka luteriska baznica — vacu gara ietekme Latvija
pardzivoja vacu laikus un turpinajas lidz pat 19. g. s. vidum; Karla V sodu likumi
Constitutio Criminalis Carolina (1532. g.) Se savu speku galigi zaudgja tikai 1845. g.,
bet Limbazu mantaga (1422. g.) recip&tais SakSu spogula izvilkums, Vidgjas
bruninieku tiesibas, formali bij speka lidz 1865. g. (ar1 pasa Saksija Saksu spogulis
patur&ja savu speku Iidz 1865. g.).

Ta Latvija bij vacu tiesibu novads vél ilgi p&c tam, kad vina vairs nebij Vacijas
valsts territorija. Livonijas konfederacijai aizejot boja (1561. g.), agraka barjéra starp
Latviju un Krieviju palika nenojaukta: Vidzeme lidz 1710. g., Latgale Iidz 1772. g.
Toties naca klat 2 citas barjéras. Zviedrijas-Polijas-Krievijas karos no Livonijas
valstinu drupam izveidojas jauns territorials trejlapis Liv-, Est- und Kurland
(Vidzeme, Igaunija un Kurzeme), kas kluva likteniga nevien jauna politiska lidzsvara
upuriem — latvjiem un igauniem, bet arT situacijas kungiem — valdniekiem un
kartam (ipaSi vacu brunniecibai). Péc Ergemes katastrofas 2. 8. 1560. g., kurai par
iemeslu bij longum cansilium, intestinum odium, privatum commodum (gar$ padoms,
ieksgjas kildas, privats labums), divas barjéras sadala latvju un igaunu tautu: viena
virziena no ziemelrietumiem uz dienvidaustrumiem, otra — no rietumiem uz
austrumiem. Pirma robeza ir Daugava, kas latvju tiesibu v€stur€ bijusi nevis vienotaja,
bet $kirgja, lidzigi Luarei Francija vai Elbei Vacija.

Jau aizveéstures laikos — un ar1 vélak — Vidzemei bij vairak vai mazak izteikta
ziemelu orientacija, turpretim Kurzeme nevien ar saviem satiksmes celiem, bet ar7 ar
kultiraliem un politiskiem sakariem orientg§jas uz dienvidrietumiem. 1561. g.
Daugavas kreisa krasta nodibinas Zemgales un Kurzemes, Daugavas laba krasta —
Pardaugavas jeb Vidzemes hercogvalsts; pirma paliek Polijas 1€na valsts Iidz pat
1795. g.; otra ka tieSi paklauta province tris reizes maina savu valdnieci: Lietuvu
(1561.—1629. g.), Zviedriju (1629. —1710. g.) un Krieviju (1710.—1918. g.). Otra
robeza bij reformacijas un pretrefommacijas demarkacijas lmija, kas kluva art par
Igaunijas un Vidzemes robezu, pie kam 3 igauniskos (P&rnavas, Vilandes, T&rbatas)
aprinkus piedalija latviskai Vidzemei. Ja Sigismundam Augustam izdevas savas valsts
ziemelu robezu iespiest dzili igaunos, tad 60 g. vélak Gustavs Adolfs — péc 7. 1.
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1626. g. Taurkalnes kaujas Zemgalé — atsvieda to atpaka] Iidz pat Aiviekstei un
Pededzei, pie kam abas robezupes ierava dzilu gravu Vidzemes latviska zemé€, par
kuru nebij ne politiska, ne juridiska tilta I1dz Latgales latvju kongresam 26. 4. 1917. g.
Sis zviedru uzvaras spiests atzit ka Altmarkas pamiers (1629. g.), ta Olivas miers
(1660. g.): Pardaugavas hercogvalsts lielako dalu (divas tresdalas) t. s. zviedru
Vidzemi, pievienoja luteriskiem ziemeliem, bet mazako dalu (vienu tresdalu), t. s.
Mazo (Malije Livlanti 1661. g. Kardisas liguma) jeb polu Vidzemi (Livonia polonica,
Inflanty Polskie), atstaja pie katoliskiem dienvidiem. Jau no 1566. g. bij apvienota ar
Lietuvas lielhercogvalsti.

Ta 17. g. s. par tris dalas saskelto latvju tautu un zemi spid triju dazadu kulttiru un
tautu saules: Vidzemé — zviedru un vacu (tapéc latgaliesi teica par latvjiem
Aiviekstes laba krasta, ka vini dzivo Vaca), Latgalé (Inflantija) — polu un leisu,
Kurzemé — vacu; divas no tam bija germaniskas, viena slavu. Tiesa, ari §Ts saules
norietgja cita péc citas, bet tads bij liktena [€émums, ka pasu latvju saulei vajadzgja
uzlekt par latvju karavira zobenu, kad strélnieki un atbrivotaji slavas pilnajas 1915.—
20. gada kaujas bij uzveikusi Latvijas gerbona heraldiskos zvérus — Kurzemes un
Zemgales lauvu, Vidzemes un Latgales grifu.

Budama geografiski tikai Austrumu lidzenuma turpinajums bez lielam dabiskam
Skirtn@m austrumos (no lielkrieviem) un dienvidaustrumos (no baltkrieviem), Latgale
17. —19. g. s. kluva nevien poliska, bet ari krieviska. Piemé&ram, 1765. gada
Daugavpils starastija no 120 ciemiem 45-0s dzivoja vai nu tikai krievi un baltkrievi,
vai kopa ar latvjiem. No Daugavpils poli, krievi un zidi iespiedas art s€los. (Ilukstg,
Subatg, Jekabpili), bet no Lietuvas — leisi, kapéc jau 1642. g. S€lpils virspilskungam
deva sekretaru, kas prata poliski un lietuviski (sal.: Kurzemes landtaga 29. 11. 1642.
g. un 2. 6. 1661. g. lemumus). Sie Latgales vésturiskie likteni dzili ietekmé&ja tas
tiesisko iekartu: 1677.—1831. g. tur bija spéka leiSu likumu kopojums polonizeta
krievu valoda, t. s. Lietuvas statiits (1588. g. redakcija), un Polijas tiesu iekarta, bet
péc polu dumpja (1831. g.) Latgalé ieveda krievu likumus, kas pa dalai (piem., 1832.
g. sakopotie civillikumi, Krievijas likumu krajuma 10. s€jums) speka vél tagad. Ari
zemnieku brivlaiSana tur notika tad pat, kad Krievija (1861. gada) — gadus 40 vélak
neka pargja Latvija. Tatad polu Vidzemé krievu tiesibas izspieda ordena laiku vacu
tiesibas. Polu tulkojuma paturgja savu spéku vienigi vacu pils€tas (Magdeburgas)
tiesibas un tikai tapec, ka tas bij arT Polijas pils€tu tiesibas.

1582. g. Stefans Batorijs pieskira Magdeburgas tiesibas (laikam Paula S&erbi¢a
1581. g. tulkojumu) Daugavpilij, bet hercogs Jekabs 1670. g. ar1 Jekabpilij (Jana
Cerazina 1629. g. tulkojumu). Ja sakot ar 17. g. s. nevien Latgale un veca sélu zeme
— jo gads, jo vairak — zaudgja savu latvisko raksturu, luterisko ticibu un vacisko
tiesibu izpratni, bet pat senie zemgali un kurSi pazuda territoriala kurzemnieka
nosaukuma, kura pretstats nav vairs latgalis, bet inflantietis un vidzemnieks (kas
1792. g. nozim&ja 226.143 Ilatvjus, 257.371 igauni un 36.305 wvacus), tad
izskaidrojums meklgjams Latvijas treju zemju dazada geopolitiska situacija.
Aiviekstes un Daugavas barjéra, palikusi par valstu robezu, parver§ territoriju uz
dienvidiem un dienvidrietumiem no tas par tiltu leiSu jatniekam (to 1781. g. redzam
ar1 Ludzas gerboni) ar polu érgli uz pleca, kamer territorija uz ziemeliem (Vidzeme un
Igaunija) paliek par priekstilta nocietindjumiem zviedru sv. Erikam, kas veselu gadu
simteni staiga pa Rigas jiras lici ka pa savu ezeru. So tiltu kopigi sargijot, latvju un
igaunu liktena kopiba klist tuvaka neka latvjiem uz abiem Aiviekstes krastiem. Abpus
tiem dzive tiek parkartota uz jauniem pamatiem. Zviedru Vidzeme péc tik daudz kara
un posta gadiem beidzot 1621. g. bij dabiijusi saimnieku, Gustavu Adolfu, kas pat
kara lauka lasija géniala tiesibnieka Hugo Grocija darbu De iure belli ac pacis (1625.
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g.)un 1632. g. Térbata atvera pirmo Baltijas universitati ar tiesibu zinatngu fakultati un
2 profesiiram. Bet ar1 praktiska likumdoSanas darba visu 17. g. s. jiitama droSa un
taisniga valdnieka roka, kas Vidzemi ka retu peérli pacel augstu pari Latgalei un
Kurzemei.

No Gustava Adolfa laikiem Vidzeme paliek par tiesiskas kultiiras klasiskako zemi
Saipus Baltijas juras, kamér Kurzeme kliist interesanta tikai politikiem, ne juristam, jo
tur valsts satversmes vajuma del 250 gadus (1561.—1817. g.) valda nevis tiesibas, bet
fakts. Tiesa, Kristinas laika vacu brunnieciba ar 17. 8. 1648. g. rezoliiciju panak, ka
valdiba atzist Vid€jas bruninieku tiesibas par Vidzemes likumu gramatu; tomér tam
nebij nekadas praktiskas nozimes ne namieku, ne zemnieku dziveé. Pe€dgjai Karlis XI
deva pilni jaunu saturu ar saviem 1687.—96. gada aktiem, kam juridiskas dro$sirdibas
un socialas taisnibas zina Latvijas likumdoSanas veésturé var lidzinaties vienigi 1920.
gada agraras reformas likums. Ja zviedru laikos Vidzemé zviedru tiesibam bij jaiztur
siva cina vacu un romiesu tiesibam par pirmo vietu pie tiesneSu galda, tad — cik gan
divaini ir véstures celi! — tai pasa 1709. g., kad Péteris I sakava Karli XII Poltavas
kauja, Riga Nellera gramatnica iznaca Zviedru zemes un pils€tas tiesibas vacu
tulkojuma, kas kopa ar zviedru policijas likumu — Landesordnungen — 1707. g.
izdevumu kliist par krievu Vidzemes svarigako tiesibu avotu. Un ta ka zviedru zemes
tiesibas bij kodificetas Gustava Adolfa laika (1608. g.), tad varam teikt, ka vina gars
valdija Vidzemé ari vél tad, kad tur feldmarsals Seremetjevs bij jau izlauzis Krievijas
,logu uz Eiropu”, zinodams caram, ka ,,ienaidnieka zem& nav vairs nav ko postit”.
500 gadus ilga barjéra uz Igaunijas un Latvijas austrumu robezas bij salauzta, un
Krievija sakas jau pie Daugavas un Aiviekstes, ar ko Vidzeme — tapat ka vikingu
laikos — atkal kluva par tiltu Rietumeiropas civilizacijai.

Lai gan Vidzeme un Igaunija nu bij tikai Krievijas provinces, tomér mé&tropole
Péterburga naca pie tam skola: te norisinajas liela stila pasaules vestures notikums,
proti, krievu imperijas eiropizéSanas (H. Rotfelss). Tas sakams ne vien par idejam, bet
arl par personam. Vacu muiznieki ienéma augstakas vietas parvaldé un tiesa ka
Baltija, ta Peterburga; piem., 1790.—1882. g. no 15 Vidzemes gubernatoriem 14 bij
vacu baroni, bet 1795.—1885. g. Kurzemé no 12 gubernatoriem 10 bij vacieSi. Arl
krievu armija baltieSu skaits bij nesamerigi liels. 1871. g. vacu procents tur bij $ads:
kareivju 2, apaksvirsnieku 24, staba virsnieku 58 un generalu 74 procenti. Tiesibu
lauka zviedru tiesibam Vidzemé 18. g. s. piekrita ta pati loma, kas Justiniana Corpus
iuris civilis 15.—17. g. s. vacu tiesiskas kultiiras eiropiz€Sana, resp. romanizéSana. Ta
abam likumu gramatam, katrai sava Eiropas stiirT, bij vienadi likteni. Art Karla XI
gars, 11dzigi Gustavam Adolfam, vélreiz atgriezas Vidzemé, lai gan tikai Tsu laiku —
pirmos Vidzemes zemnieku likumos (1804. g.).

Kad 1845. g. bij pabeigta Baltijas kartu un iestazu, bet 1864. g. ar1 civillikumu
kodifikacija, tad vesturiskais trejlapis Liv-, Est- un Kurland tika kanonizéts, ka skita,
uz muzigiem laikiem. Nevien Vidzemei, Kurzemei un Igaunijai atstaja savas zemes
un pilsétas tiesibas, bet pat vacu brupnieciba palika saskaldita 4 territorialas
(Kurzemes un Piltenes, Vidzemes, Igaunijas, Samsalas) korporacijas: Latvija zemes
geografiska situacija bij dikt&jusi ari Latvijas tiesibu juridiskos liktenus.

6. Tiesibas uz Latvijas vardu.
12.—13. g. s. latvju zeme bij apmeram tikai tresa dala no tagad€jas Latvijas zemes,

proti: vienas latvju (latgalu) cilts territorija blakus zemgalu, s€lu un kurSu zemei.
Nestora chronika ap 1115. g. latgalu cilts zemi sauc Letjgola, Novgorodas 1. chronika
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14. g. s. redakcija — Lotigola, bet Latv. Indrikis — Letthigallia (X. 15), nostatidams
to blakus Iibju zemei (Livonia) un Igaunijai (Estonia). Sakot ar 1208. g. vinS Latgali
deve ar1 par latvju zemi, terra Letthorum (XII 6), bet no 1208. g. tikai par Latviju
(Lettia).

Sim latiniz&tam un ar to saistitam vacu Lettland nosaukumam pamata ir kada
libiska forma Let-, jo vaci latvju. vardu vispirms dzird€ja no libju mutes. Savu zemi
latvji gan, laikam, paSi sauca Latvigale, Latuva vai Latva, uz ko norada Latvijas
nosaukums polu valoda Lotwa un dazi upju nosaukumi. Parasti Indrikis Latvijas
vardu min kopa ar Livoniju (piem., 1209. g. Livonia et Letthia XIII 4), gandriz
vienmer pirma vieta saukdams Livoniju. Turpretim uz chronikais beigam vins atlaiz
pavisam nost formulas otro pusi (,,un Latvija”), lietodams tikai vardu Livonija, ka
pavests Celestins III 1193. g. nosauca Ikskiles biskapiju. Ja arT Indrika chronika vél
1225. g. sastopam Letthia (XXIX 2—3), tad tom&r ne vairs ka patstavigas zemes, bet
ka Livonijas latgalu provinces (Letthorum provincia, XXIX 7) apzim&umu. Ari
pavesta kancelejas valoda vérojam to pasu paradibu. Pavests Innocents III 1199. g.
runa par Livonijas, bet ne Latvijas baznicu. 1204. g. vin$ sludina krusta karu pret
Livonijas (ne Latvijas) ,,barbariem”. Kad 1207.—08. latvji bij grieku ticibu mainijusi
pret latinu, un 1209. g. vacu uzvarétais Jersikas karalis Visvaldis bij spiests nodot
savu valsti Rigas biskapam, tad 1210. pavests pirmoreiz piemin ari Latviju blakus
Libijai (Livonia seu Lettia).

1211. g. rudeni latvju zemé notiek kads fundamentals fakts, kura €na parego
notikumus gadu simtenus uz priekSu — pirma Latvijas daliSana: tos Jersikas
karalvalsts novadus, ko 1209. gada Rigas biskaps paturgja sev ka katoliskus, latvju
zemes vecaji grup€ja uz 3 kartem lidzigas dalas un laimgjot izSkira, kas krita
biskapam (divas tre$dalas), kas ordenim (viena treidala). Sie mesli krita nevien par
latvju zemi, bet arT par pasu latvju galvu, jo vini no baznicas ,,Dieva bérniem” un
ordena ,,draugiem” (t. i. sabiedrotiem, XVI. 4) kluva par 2 vacu zemes kungu
»laudim” (homines) t. i. pavalstniekiem. 1214. g. Rigas biskapa vara atdevas ari
Talivalza deli, un péc agraka saméra 1224. g. notika otra Latvijas daliSana, Soreiz
Pliskavas pavalstt Talava. Ar1 keizara kanceleja 12 gada runa par Livoniju un Latviju,
pieskirot biskapam Albertam §1s zemes Iénos ka Vacijas keizarvalsts firstam.

Peéc tam, kad Latvija bij iegtita, sadalita un tiesiski atzita par Livonijas baznicas
provinci um keizarvalsts novadu (marchia), Latvijas vards oficialos tekstos reti
sastopams, jo $a zeme ne politiski, ne militari vaciem vairs nertpéja. Tikai péc
Teérvetes un MeZotnes ienemsanas 6. 7. 1272. g. l[iguma starp Rigas virsbiskapu, Vacu
ordeni un sakautiem zemgaliem teikts, ka vacu sogiem Zemgalé jatur tiesa 3 reizes
gada un jaspriez péc Latvijas un Igaunijas zemes tiestbam un ieradumiem. Politiski
tas nozimé€ja, ka Vacu ordenis nolémis iznicinat Zemgales veésturiskas ipatnibas,
pielidzinot to Pardaugavas Vidzemei un Latgalei, bet juridiski — ka l1dz§ingjas cilts
tiesibas un vinu personalitates princips tiek territorializéts, t. i. cilts tiesibas kluist par
zemes tiesibam. Tatad 1272. gada Zemgalei uzspieda Latvijas tiesibas. Tomér neviena
no 13. g. s. kodificétam zemes tiesibam nav skaidru noradijumu, ka tas ir latgalu
tiesibas. Acim redzot, tas bij tas pasas tiesibas, ko baltvacu vésturnieki dévé gan par
ordena valsts, gan par Rigas biskapijas zemnieku tiesibam: sakot ar 1211. g. latvji bij
starp abiem zemes kungiem.

Ar1 14. g. s. formulas dazreiz vél piemin Latviju, bet 15. g. s. Latvijas vards tiek
izdeldets no tieSiem tiesibu avotiem: tie pazist tikai Livoniju. 15. g. s. beigas agraka
Latvija pa dalai parveértusies par Rigas virsbiskapijas ,,latvju pusi” jeb galu (lettische
Seite, 15. 7. 1498. g.), kurai ir savas tiesibas un savs vasalu tiesnesis (vina amata
zimogs apliecinats 1518. g. un 1545. g.) pretstata virsbiskapijas ,,Iibju pusei”, kas
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avotos mingta jau 1496. g. ,,Libju gals” bij apméram viena piektdala, ,,Latvju gals”
Cetras piektdalas no virsbiskapijas territorijas. Libju gala laudis dzivoja ciemos, un tur
bij speka seviskas ciemu tiesibas ar Tpasu tiesaSanas kartibu; latvju gala jau 13. g. s.
ciemu vieta bij ciemati. Péc Silvestra 6. 2. 1457. g. privilégijas arT bruniniekiem bij
citadas mantojuma tiesibas katra virisbiskapijais pus€. Libju gala jo seviski izplatiti
zelastibas 1€ni, turpretim Latvju gala atradas valsts muizas un koprokas 1&ni.

Ta no senas Latvijas 15. un 16. g. s. palika pari tikai tiesas apgabala nosaukums.
Livonijas vards ka visas vacu kolonijas apzim&jums izspieda Latvijas un Igaunijas
vardu. Tas arT saprotams: I1bji bij pirma tauta, ar ko 12. g. s. beigas vacu precinieki un
baznickungi uzsaka sakarus; libju zemé atradas nevien pirma katolu baznica (Ikskile
ap 1185. g.), bet arT katolu misijas centrs (Riga no 1202. g.). Tap&c dabiski, ka §is
jurniekiem tuvakas tautas nosaukumu vaci deva visai zemei, lai gan Iibji tur bij tikai
minoritate. ArT més igaunus saucam tuvaka novada Ugaunia, bet krievus — tuvakas
cilts krivici varda.

Vienigi vesturnieki runaja joprojam pair Latviju. Ta J. Renners sava 1561.—82. g.
Livonijas chronika saka, ka Livonija atrodoties starp Krieviju, Lietuvu, Prisiju un
Baltijas jiiru (Baltische mehr); tas galvaspilséta esot Riga. Livonija aptverot 3 zemes:
Igauniju, Latviju (Littlandt) un Kurzemi; katrai sava valoda, bet kurSi kaunoties no
savas un tapéc runijot latviski (Littisch). Latvija iederot ar1 libju, s€lu un zemgalu
zeme. Tatad Renners par Latviju sauc visu latvju apdzivoto zemi, iznemot Kursu. B.
Rusova 1578. gada chronika vesti, ka Livonija (Lyfflandt) stiepjoties no Narvas lidz
Klaipédai un esot sadalita Igaunijas, Latvijas (Lettlandt) un Kurzemes provinces.
P&dgja runajot kursu un libju valodu, un ta ar Daugavu esot Skirta no latvjiem. Citiem
vardiem, Rusovs par Latviju sauca tikai Vidzemi.

D. Fabricijs ap 1610. g. raksta, ka Livonija daloties Latvija un Igaunija; pirma
savukart aptverot Libiju, isto Latviju, Kurzemi un Zemgali (Libiam, Lothaviam
veram, Curlandiam, Semigaliam). Tatad Latvijas vards lietots Sauraka (Vidzemes
latvju dalas) un plasaka (Igaunijas pretstata) nozime; Lothavia ir latinizéta polu forma
Lotwa. Ar1 Térbatas prof. O. Hermelins 1693. g. liecina, ka Livonija esot 4 dalas:
Lettia, Curlandia, Semigallia et Estia. Kuzemes superintendents Pauls Einhorns ir
pirmais vacu vé&sturnieks, kas neraksta vis Livonijas, bet latvju v@sturi: Historia
Lettica, das ist Beschreibung der Lettischen Nation (1649. g.). Vins iesak darbu ar tais
laikos ieveérojamo tezi, ka ir tikai viena latvju nacija — vienalga, vai vina dzivo
Vidzemé, s€los, zemgalos, vai priisos pie KurSu jomas. Tomér Einhorna paraugam
nebij sekotaju. A. Hupelis 1774. g. par latvju zemi (Lettland) atkal sauc tikai 2
Vidzemes aprinkus. Sada nozimé Latvijas vardu vaci lietoja Iidz pasaules karam.

Turpretim krievu avoti pazina tikai Latgales (ne Latvijas) nosaukumu. Ta 1264. g.
liguma starp Polocku un Rigu minéta Lotigolskaja zemla. 1511. g. kada Lietuvas
metrikas dokumenta teikts, ka Vitebskas bajars iegtist vienu ciemu Latgalé (Latigola).
Tomer vispar Lietuvas krievu teksti lieto vai nu vacu Liefland, vai polu formas:
Liflanty 15. g. s., Iflanty 16. g. s., Inflanty 17.—18. g. s. Ta karala Sigismunda
Augusta 1559. g. atbildé Zemaitijai Vidzeme nosaukta gan Livlanti, gan arf Iv]anti,
bet ta pasa karala 1565. atbildé blakus Vidzemei pieminéta ar1 Kurzeme un Zemgale:
zem|a Liv]antskaja o Kur]anskoi i Semikgalskoi. Sie nosaukumi darinati pec 28. 11.
1561. g. padoSanas akta parauga, kas ,,visa Livonija” (tota Livonia) atSkir t. s.
Pardaugavas Livoniju jeb Vidzemi un 2 traktus Saipus Daugavai — Kurzemei
(Curlandia) un Zemgali (Semigallia), kas hercoga oficiala titula (per Curoniam et
Semigalliam in Livonia Princeps) joprojam skaitas Livonija. Tatad krievu rakstos
latvju zemes vairs nebij, bet bij gan joprojam kurSu un zemgalu zeme. 20. 12. 1658. g.
Valiesara (Igaunija) noslégtais miers starp Zviedriju un Krieviju sauc vairakas
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Vidzemes pilis un pilsétas latvju vardos (piem., gorod Molopil, Malpils, gor Javnopil,
Jaunpils; gorod Gulbin, Gulbene), bet latvju zemes vieta pazist tikai Vidzemi
(Livonskaja zemla), Latgali jeb Mazo Vidzemi (Malie Livlanti), Kurzemi un Zemgali.
Nistades 30. 8. 1721. g. miera liguma par provinc€ém nosauktas Livlandija un
Estlandija, bet 15. 4. 1795. g. Kurzemes padoSanas akta pieminétas Liflandija,
Kurlandija i Semigailija.

Ta 500 g. no vietas (14.—18. g. s.) krievu oficialie teksti nepazist ne latvju tautas,
ne latvju zemes vardu. Ar1 krievu biografija tikai ar ptlém atSkira latvjus no leiSiem.
Bet péc Kauguru nemieriem gubernators H. Richters 26. 12. 1802. g. zino
priekSniecibai, ka Vidzemé esot 3 igaunu un 2 latvju aprinki; ped€jiem gubernas
valdes patentes nolasot latvju valoda (dla 2 lettskich uezdov na lettskom jazike). Tai
pasa laika Kurzemes iestades latvju valodu sauca par burSu valodu (curishe Sprache),
kas bij japrot tiesas sekretariem (27. 7. 1746. g. landtaga 1@mums) un valsts muizas ari
mezkungiem (1804. g. mezu likums).

Vardu Latvija vispirms sastopam leiSu rakstos, no kurienes to 1837. g. Baltijas
vacu publicistika ieviesa biskaps K. Ulmanis. Tomér leisi So vardu lietoja nevis visas
lavju zemes, bet tikai Kurzemes nozimé, kas, laikam, bij arT veca kurzemnieku
tradicija. Piem&ram, 1685. gada Nicas macitajs J. Langijs sava vardnica paskaidro:
,Latviska zeme” — Lett- oder Kurland. ArT leiSu valodnieks F. Kursaitis vél 1870. g.
rakstija, ka Latvija ir Kurland. Lai vartu rasties Latvijas ka politiski organiz€tas
latvju zemes nosaukums, kas aizé€notu territorialo trejlapi, vidzemniekiem,
kurzemniekiem un lagalieSiem bij vispirms jaizaug lielakiem sava gara un japacelas
lidz latvju tautas idejai — zem&m jakliist par naciju, pretgji tam, ka 13. g. s. ciltis
kluva par zemem.

So latvju tautas renesanses kustibu ievadija latvju dzejnieks tautiskds atmodas
laikmeta un to noveda lidz galam latvju karavirs un politikis pirma pasaules kara
laika. Latvju tauta, kurai péc 1817.—19. g. brivlaiSanas likumiem, iznemot kara vietu,
nepiederéja par dzimtu vairs ne pédas latvju zemes, veselu gadu simteni ilgaja cina
par labakam tiesibam, beidzot 18. 11. 1918. g. vargja deklaret visai pasaulei: §1 zeme
atkal ir miisu!

So Latvijas politisko un tiesisko emancipaciju, bez $aubam, veicinaja tadi objektivi
vestures speki, par kuriem nebijam un nekad nebiisim noteic€ji, bet tomér gadu
simteniem vecais Baltijas jautdjums var€ja parversties par pilnigi jauno Latvijas
jautajumu tikai tapéc, ka kopa ar miisu zemes atbrivoSanu notika latvju gara
emancipacija, atraisoties no sveSas valsts gribas un iegustot droSsirdibu aktivi
iejaukties savas zemes liktenos, lai no starptautisko tiesibu objekta kliitu par So tiesibu
subjektu. To Latvijas valsts 3. gada sv@tkiem veltita prologa Rainis izteicis Sadiem
vardiem: ,,Nedz bij kur Latvija, nedz latvju tauta, Tik Kurzemite vien un Vidzemite
Un latvju tautas gars.”

Latvju zemes politiskie likteni ietekméja art tas agrartiesisko stavokli. Lai gan nav
nekadu tieSu liecibu par latvju zemturibu pirms vacu laikiem, tomér netieSie avoti lauj
secinat, ka miisu senci pazina trejadas zemju kat€gorijas: Dieva, kunga un té€va zemi.
Dainas daudzkart pieminéta (1901. g. Kundzins saka: mana zeme! Dieva zeme, ne
kundzina) Dieva zeme bij vairak neka dzejiska metafora: tas bij juridisks fakts, uz ko
latvju zemnieki vél 1518. g. atsaucas Rigas virsbiskapijas vasalu tiesa. Laikam gan ta
bij lauksaimniecibai deriga zeme, kas atradas starp kunga un té€va novadiem, un ko
ieguva sava valdijuma pirmais tiesigais kop€js — kads te€va dels, balins vai tautietis.
Rietumeiropas viduslaiku tiesibas Dieva zemei pa dalai atbilst bezsaimnieku lieta —
res nullius.
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Téva zeme (Kursa: t€va novads), resp. tautu zeme (novads) bij zeme, kas kadai
dzimtij vai saimei pieder&ja par dzimtu. 13. g. avoti to déveé par hereditas un erbe
(mantojums), ar ko tiek pasvitrots §1s zemes allodialais raksturs ar lielaku mantosanas
brivibu neka kunga viru dazadam gaitas (dienesta) zemém. Vai zeme, ko mantoja téva
deli, bij apgriitinata ar realnastam par labu kungam, resp. valstij, nav zinams, bet gan
ticams. Tapat nav skaidras téva un kunga zemes attiecibas, ne art drosi nosakams, ar
kadam tiestbam kungs valdija savu pili un zemi (novadu).

Kadas bij vacu militaro un politisko uzvaru sekas latvju zemturiba? Lai to pareizi
novertetu, jasalidzina vacu kolonizacijas pané€mieni dazadas zemes. Iekarojot Romas
imperiju 5.—6. g. s., vestgoti atnéma romieSu zemniekam Spanija vienu treSdalu
zemes, bet langobardi Italija pilnigi atsavinaja romiesu lauku Tpasumus, nonaveédami
vai padzidami zemturus. P&c 500—600 g. vaci péc tam pasam metodém iznicinaja
savus ziemelaustrumu kaiminus slavus, jo 1147. g., rikojot krusta karu pret vendiem,
vaci sauca: ,,Kas negrib kristities, tam jamirst!” Baltvacu veésturnieki neslépj, ka
Latvija un Igaunija péc vareno slavu zemju kolonizatoru Alber Laca un Indrika
Lauvas parauga ,bildete die Vernichtung der Eingeborenen gewisserimassen
erfahrungsmissig die selbstverstindliche Vorbedingung des Kolonisierens” (saskana
ar piedzivojumiem dzimto tautu iznicinasana bij zinama méra pats par sevi saprotams
kolonizacijas priekSnoteikums, sk. A. v. Tobien, die livl. Ritterschaft, II 314). Ja
turpretim Livonija vacu izturéSanas pret paganiskiem pirmiedzivotajiem bijusi
,,neparasti maiga”, tad tas noticis nevis vacu labas sirds d€l (nicht aus Griinden des
Herzens), bet tapéc, ka pari jurai uz Livoniju bruniniekam un mikam nesot sekojis
vacu zemnieks. Sados apstaklos iznicinot pirmiedzivotajus, zeme tiktu parvérsta par
postazu.

7. Cina par zemi.

Ir taisniba, ka 13. g. s. latvju laucinieku agrartiesiskais stavoklis bij labaks neka,
pieméram, senprisiem, kuru zemes atné€ma nevien muiznieki, bet art vacu zemnieki
kolonisti. 13. g. s. ligumi starp jauno valsts varu un latvju ciltim nodroSina ped€jiem
fpaSuma un mantojuma tiesibas uz kustamo un nekustamo mantu. Sai zipa ir
japieslienas H. fon Bruiningkam, ka 13.—15. g. s. latvju lauciniekiem bij vairak
tiesibu uz savu tévu sétu un novadu neka 19. gadu simteni péc brivlaiSanas likumiem.
Bet blakus §1m brivo lauzu tiesibam (ius neophitorum), tie pasi 13. g. s. akti nodibina
kungu tiesibas (ius dominorum), kas sakuma nozimgja tikai zemes realos
apgrutinajumus ar nodokliem (,,kunga tiesu”) un klausam, bet driz vien parvertas
grunts- un tiesas kundziba saskana ar feodalo formulu: ,,Nav zemes bez kunga” (nulle
terre sans seigneur).

Lidztekus tam parveidojas ar1 sena latvju zemes trejdalijuma formula: Dieva zeme
izziid, briva t€va zeme klust par zemnieku gobas un klauSu zemi (Zinsland,
Gehorchsland), kunga zeme saskaldas valsts un 1€na novados, bet abgjos veidos rada
jaunu saimniecibas un tiesibu centru — muizu, kas latvju tautas eksistenci apdraudg€ja
daudz vairak un daudz ilgak neka vacu krustneSu un bruninieku zobens vai krievu
posttjumi Livonijas un Ziemelu kara.

Stipri austs un plasi mests bij muizas zirnekla  tikls, kura cilpas paaudzu
paaudzes piedzima un nomira, neredzédamas muizas sakuma un nepiedzivodamas tas
gala. Naca un gaja kari, s€rgas un nelaimes, tikai muiza bij un palika; brivie laudis 15.
g. s. beigas kluva par dzimtlaudim, dzimtlaudis 19. g. s. sakuma atkal par briviem
zemniekiem, zemnieki 19. g. s. 60-ts gados par gruntniekiem — muiza palika
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joprojam lauku dzives centra, bet pagasts, ka tas piedeklis periferija. Piepesi 1920. g.
Latvijas Satversmes sapulc€ notiek gadu simtena lielakais socialais brinums — nav
vairs ne muizas, ne muiznieku: ,,viduslaiku” feodala tumsa ir parvaréta, un Latvija
atgriezas pie tas agraras iekartas principiem, kas pastavéja pirms muizas kundzibas ar
pagastu ka galveno sadzives formu. Muiza (no libju moiz, kunga séta) piedzima un
izauga tik klusu, ka laikam gan laika biedri nenojauda savu Launo Dienu nakam
pasaulé. 13. g. s. valsts vai klostera muiza ir nevainigs agraras kunga s€tas péctecis,
kas prasa no sava pagasta laudim tikai 4 klausu dienas gada un 2 piirus labibas kunga
tiesai no vienzirga zemes jeb arkla. Sadas gaitas un tiesas neapdraudgja ne miisu
sen¢u mantu, ne brivibu.

Loti dazadi ir tie tiesiskie darjjumi, ar kuriem zemes kungi un vinu vasali ieguva
latvju zemi savam muizam; protams, ka pikums, maina un davinajums nebij galvenais
juridiskais cel$. Blakus rupjai varai, ko vérojam dzimtsbiiSanas klasiskajos g. s., valsts
zemes fondam par labu muizu dibinaSanai ka svarigakie Dieva un téva zemes
atsavinataji jamin kari, nerazas un sé€rgas un to tautsaimnieciskas un tiesiskas sekas —
nespéja maksat tiesas un klausit gaitas. Zemes kungiem naca talka juristi un deva
formalu iesp&ju legala cela iegut kara krituSo, s€rgas miruso un paradu dg€] aizb&guso
zemnieku mantu. 1261. g. Vacu ordena vicemestrs piesola vacu kolonistiem kara
kauto kurSu s€tas un zemes. Ar 1267. g. miera ligumu ordenis uzspiez kurSiem
noteikumu, ka par mantiniekiem uzskatami asinsradinieki tikai lidz ceturtam celim; ja
tadu nebij, mantojumu déveja par bezmantinieku mantu, kas piekrita zemes kungam
— tatad galu gala kadai muizai. P&c lieliem kariem un s€rgam ar $1 institiita palidzibu
dazkart veselu pagastu zeme un vinu saimnieku manta nokluva Vacu ordena u. c.
kungu rokas. Ar1 Dieva zeme tika pamazam ierauta muizas saimnieciskas un tiesiskas
varas loka pateicoties macibai, ka neapdzivotas un neiekoptas zemes ir bezsaimnieku
lietas, kas pieder valstij. Jau 14. g. s. pirma pus€ viens ciems péc otra parversas par
muizu (to pierada jau daudzie muizu nosaukumi, kas beidzas uz -ciems, -kiil, -dorf:
Auciems, Inciems, Melkiill, Kulsdorf), bet ciema saimnieki tiek iedziti meza list sev
jaunsaimniecibas. Dazos novados Ziemeligaunija 1343. g. stavoklis bij tik launs, ka
zemnieki izmisuma sac€las un nogalindja savus muizniekus. Jautati, kapéc vini to
darTjusi, nemiernieki atbildgja: ,,Vaci vinus mocijusi, Sautusi, sodijusi, bet viniem lielo
smago klauSu dél nav bijis pat sausas maizes ko &st.”

15. g. s. paradu d€] zemnieki nonak nevien lietiska, bet vietam arT personiska
drellu atkariba no saviem muizniekiem, kas ir vinu kreditori. Kad saimnicka séta ir
tiktal apgritinata paradiem, ka ta neienes procentu nomaksas, un viss majas inventars
ir jaiekila muizai, kas to atstaj bijuSam TpasSnieckam noma, tad t€va zemes pamesana un
bégSana kliist par dieniSku faktu. Tad sakas musu tautas b&glu laiki, kas ilgst turpat
400 gadus. Latvju zemnieks, kas droSi kéras kritis savam tuvakam kaiminam —
vilkam un lacim, b&ga no muizas ka no neredz€ta nezveéra, ko, lidzigi pasaku
daudzgalvainam piikim, nekad nevar noveikt. ,,DzimtbiiSana ir pastavigs, nepartraukts
karS. Zemnieki nekad neatzina dzimtbtSanu, muiznieki taja arvien redzgja, blakus
saimnieciskam labumam, V&l arT terrora lidzekli, bez kura lietoSanas tie nevar eksistét
viniem naidigu iedzivotaju vidid.” (R. Vipers). Pret So Dieva un dabas tiesibas
nepamatoto varas iekartu latvju zemnieki cinijas tiri pasivi — ik dienas parkapdami
dzimtbtsanas pirmo bausli: Tev nebiis pamest savu kungu! Péc 1690. g. kadastra
zinam beéglu skaits bij loti liels: Ropazos 80 proc., Salaspilt 71, Ikskilé 60 proc., bet
caurméra 30 proc. Vidzemes saimnieku bij arpagastnieki.

Uzpemot posta pamestas majas sveSa kunga novada vai pat arzemes, beglim
labaka gadijuma bij tikai nomnieka tiesibas uz zemi, ko vin$ nebij ne pircis, ne
mantojis no sava té€va. Nu parasta paradiba ir polu revidenta 1sa atzime (1599. g.
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Rézekng): ,,Chlopa zegnawszy, mojze sobie pabudowal” (zemnieku padzinis, uzcéla
muizu).

18. g. s. zemnieku zemes nemaz vairs nav §1 varda agrartiesiska nozimé: ta ir
kunga novada dala, kas tikai administrativas parvaldes un saimnieciskas organizacijas
zina atSkiras no muizas zemes. Saimnieks nav ne Ipasnieks, ne nomnieks, bet muizas
kalpotajs, ko Sodien iecel lauku s€tai par prieksnieku, bet ritu turpat vai citas majas
ieliek par kalpu un paritu muiza par rijnieku vai kletnieku. Kurzemeé dazas muizas bij
pat tada kartiba, ka jaunu saimnieku kada maja iec€la pagasta pilna sapulce ar balsu
vairakumu un tada pasa karta nolaidigu saimnieku izbalsoja no majas. Tas nozimég, ka
saimnieku uzskatija par sveSas mantas parvaldnieku, kam katra laika var€ja atnemt
pilnvaru. Zemnieku zeme §1 varda juridiska nozime atjaunota tikai 19. g. s.: Vidzeme
pirmo reizi 1804. g., otro reizi 1849. g. Kurzemé — 1863. g. un Latgale 1861. g.

8. No cilts par tautu.

13. g. s. avoti nepazist latvju tautu §1 varda tagadg€ja nozime: Sis jeédziens ir ilgas
vesturiskas attistibas iznakums. 1206. g. pirmo reizi Indrika chronika mingétie latvji bij
tikai viena baltu cilts, proti, latgali (Letthi vel Letthigalli), kas dzivoja tagadgja
Latgalé un Vidzemeé. Turpretim s€lus, zemgalus un kurSus par latvjiem nesauca, jo
katrai ciltij bij sava patstaviga politiska dzive un savas valodas 1patnibas. Kursi
rakstos minéti jau 9. g. s. — Rimbeeta (870.) g.) sarakstita sv. Ansgara biografija,
zemgali vispirms kada Sédermanlandes zviedru riinu akmeni ap 1040. g., s€li 1225.
lidz 1227. g. saceréta Indrika chronika, latgali Nestora chronika ap 1115. g. Bez tam
12. g. s. un velak Vidzeme blakus latgaliem dzivoja somugru tauta Iibji, ko vispirms
1115. g. piemin Nestors ar nosaukumu Libj, bet 1193. g. arT pavests Celestins III —
Livoniae gens.

Péc archaiologu domam, libju pirmdzimtene bijusi Ziemelkursa, it Tpasi novadi uz
austrumiem no Ventas un ziemeliem Abavas. Jau 9. g. s. sakusies libju infiltracija
latgalos, bet 11. g. var runat par plasu libju izceloSanas kustibu, kas notikusi pa
sauszemi garam Tukumam um Slokai, pari Lielupes lejasgala tireliem, uz Daugavas
un Gaujas baseiniem. Sis izceloSanas célonis $kiet, bais bijis kurSu iebrukums
Ziemelkursa, pari Ventai un Abavai. Sava dzimtené palikuSie Iibji pamazam tika
parkurSoti, kapec 13. g. s. vaci Ziemelkursa libjus ka patstavigu tautu nemaz nepazist,
bet 1230.—31. g. slédz ligumus vienigi ar kurSiem. Starp tiem bij arT Miera Kursas
jeb Vannenijas (varbiit, pareizi Wanamaa, veca zeme, veca dzimtene) kuronizétie
Iibji, uz ko norada tas, ka Ziemelkursa avoti vél 1341. g. pagastu sauc par vaku un
1230. gada runa par kurSu kiligundam, kas tapat ka vakas patiesiba bij somugru
tiesibu institiiti. Vidzemée libji chronista Indrika laika dzivoja uz rietumiem no Iinijas
Koknese—Burtnieku ezers, pie kam 2 novados Straupes draudzé€ Iduma un trijstiir
starp Ogri un Koknesi bij jaukts iedzivotaju sastavs.

Nekadu tieSu zinu par latvju iedzivotaju skaitu 13. g. s. Pastav tikai dazadi
min&jumi uz hipotetisku visparinajumu un pielaidumu pamata. Vacu statistikis H.
Peérns (Pérn) skaita tikai 3—4 cilvékus uz 1 kv. km (tagad 29) ,un dabii visa Latvija uz
65.000 kv. km 200.000. Polu vésturnieks Lovmjanskis pienem 2,5 cilvékus uz 1 kv.
km un Latvijas toreiz&jo platibu 58.000 kv. km, dabiidams 145.000 iedzivotajus.
Turpretim Lietuva vins skaita 3, Priisija 4 cilvékus uz 1 kv. km un dabu katra no tam
170.000 iedzivotajus, rékinot Lietuvas platibu 58.000 un Prisijas 42.000 kv.
kilometru. Ka jau hipotetiskam zinam tam ir maza vertiba.
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Pretgji kurSiem un zemgaliem, kas ilgas asinainas cinas varonigi aizstaveja savu
brivibu un tika paklauti vacu ieroCu parspekam tikai 1267. g. (kur$i) un 1290. g.
(zemgali), latgali gan droS$sirdigi cinijas ar saviem kaiminiem, bet no briva prata jau
1208.— 1214. g. padevas vacu varai. Sakot ar 13. g. s. chronistiem, §1 latgalu savada
attieksme pret sveSiem vacu iebrucgjiem nodibinajusi latvju tautai sliktu slavu cittautu
historiografija. Dazi zinatnieki (pieméraam, soms I. Koskinens) vél 19. g. s. vérte 13.
g. s. latvjus ka ,,zemaku, padzitu un ietiepigu tautu”, un pie tam atsaucas uz daziem
Indrika chronikas izteicieniem (XII 6: humiles et despecti un XI 7: a Lyvonibus
semper oppressi), ar kurrem tas autors slave latvju labpratigo paklausanos vacu varai
un katolu misijai. Ziemelvidzemes latvji jau 1208. g. noslédza savienibu ar vacu
zobenbraliem, kas vigiem apsolija kara palidzibu pret igauniem. Laikam gan zinams
pamats bij chronista vardiem, ka Iibji un igauni bij nodarijusi latvjiem daudz
parestibas (iniuria), kap&c vini priecajusies par vacu ieraSanos (XII 6). Bez tam
latvjiem bij jacie$ no bieziem leiSu sirojumiem (XIII 4), kuru dél vini nedrikst&jusi
dzivot ciemos, bet nob&gusi meza savas viensétas. Krievi, kas pa dalai Latviju bij sev
pakundzg&jusi un kristijusi, nesp&ja to aizstavet.

Ta Vidzemes un Latgales latvji politiska tuvredziba meklgja glabinu Zobenbralu
ordeni, kas gan sakuma atbalstija vinu vecos asins atriebibas karus pret igauniem un
leiSiem un arT atvieglinaja , kristietibas jigu” (t. i. nodoklus), bet driz vien no latvju
sabiedrota parvertas par vinu kungu, kam bij vienalga, kas ir pavalstnieki — Iibji,
igauni vai latvji, jo p&c kristibas vini visi baudija ,,vienadas tiesibas un vienadu
mieru” (XII 6: eodem iure et eadem pace). Tam bija div§jada nozime; negativa tai
zina, ka latvju un kursu ciltis tika sadalitas ordena un biskapu starpa; pozitiva tai zina,
ka jauna pienakumu un tiesibu kopiba radija nevien dazado baltu cilSu, bet ar1 latvju,
Iibju un igaunu liktena kopibu, un Iidz ar to izskauda cilts un dzimts satversmé
pamatoto asins atriebibu un tas launas sekas.

Nu visa Livonija izc€las 2 jaunas tiesibu pasaules: vacu zemes kungi dzivoja péc
savam kungu tiesibam (ius dominorum), bet latvju, Iibju, zemgalu un kurSu
jaunkristitie laudis — p&c lauzu tiesibam (ius neophitorum). Tikai kommendacijas
cela, paliekot par kunga viru — bruninieku vai novadnieku — bij iesp&jams uz kaujas
kumela muguras pa vasalitates vazas ieslégto tiltu nokliit no lauzu pasaules kungu
saulé — kada pili vai muiza. Bet maz bij latvju, kas devas pa So tiltu. V&l mazak bij
to, kas atgriezas un nezuda latvju tautai: lielais vairums krita kaujas vai tika parvacoti.
Ta pirma rakstos (1207. g.) minéta latvju vasalu dzimts Maneginti iznika jau ap 1327.
g., bet kurSu novadnieks (1494. g.) Gailis bij ciltsté€vs vacu brivkungu fon Gailu (von
Gayl) dzimtij.

Latvju nacijas talaka vesture ,,pazemigai un nicinatai” ciltij piekrita svariga misija;
vina turpindja jau pirms vacu laikiem kurSu iesakto libju tautas uzsiikSanu, pie kam
vispirms parlatviskojas tie Daugavas Iibji, kas palika virsbiskapijas latvju gala (starp
Aizkraukli un Salaspili). Te jau 1335. g. pieminéta latvju leimanu Kéninu dzimts
blakus Salaspils Iibju vasaliem Vedmeriem, kas 1446. g. valdija savu novadu péc
,,libju tiestbam”. Ilgak S$is process turpinajas ordenim pieskirtajos libju novados starp
Daugavas un, Gaujas lejasgalu; Rigas pilsétas novada (ap Ropaziem, Salaspili un
Babiti) 14. g. s. dravnieki bij tikai Iibji, bet pils€tas zemju nomnieki visvairak vaci un
11bji, kuriem ordenis 1380. gada no jauna apstiprinaja vinu senas ,,Iibju tiesibas”. Bet
jau 1388. g. Rigas komturs pardod péc libju tiesibam kadam Nikolaja ,,puikam”
Melvaldim zemi pie Juglas ,latvju tiruma” (an des letten Acker). Tatad 14. g. s.
beigas libja déls (poyke) jau saucas latvju varda (Mgelvaldis). Bez tam $ai laika ar1 4
Rigas latvju namnieki (Padoms, Cetrkajis, Svétdiena un Zilzobis) ir pilsétas zemju
nomnieki. Tas liecina, ka jau 14. g. s. latvietiba spiezas iekSa Riga un tas novada. Ta
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ka te dzimtbusana ieviesas apm. 200 g. v€lak neka pargja Latvija, tad japienem, ka
latvju piepliidums jo seviski pieauga 15. un 16. g. s. Patrimoniala apgabala 12 pagastu
vaku gramatas 17. g. s. otra pusé rada, ka §is apgabals ir jau latvisks.

Tas ir vidzemnieku lielais vesturiskais nopelns, ka vini libju atkarota zemé celto
Livonijas métropoli un tas novadu pamazam tiktal denacionalizgja, ka Rigu jau 17. g.
s. vargja saukt par Latvijas galvaspilsétu. Ja v€l S. Minstera Kosmografija 16. g. s.
teikts, ka ap Rigu dzivo latvji un libji, tad turpretim P. Einhorns 1649. g. vargja
rakstit, ka ,,ap Rigu nevienu citu valodu neruna ka latvju”.

Visilgak Iibji paglabas virsbiskapijas Libju gala. Piem&ram, Salaca 1601. g. vél
parsvara bij libji, lai gan blakus Libju ciemam pastav jau Kl&ts un Sv&tupes ciems.
Bet 1624. g. revizija tur blakus Libju pagastam sastopam veselu Latvju pagastu. Ar1
Sigulda, Burtniekos un pat C&sis 1601. g. bij 1pass Libju pagasts.

Chronists O. Jerne (Hidrn) ap 1650. g. raksta, ka libju palicis maz; vini dzivojot ap
Salacu, Limbaziem, Lielupi, Nabi un Vainiziem un gandriz ik dienas piesavinoties
latvju valodu, jo dzivojot jaukti ar latvjiem, un vinu dievkalpojums notiekot latviski.
Un veél 100 gadu velak A. Hupelis 1774. g. zino: ,,Tagad libjus vairs nepazist ka
atsevisku tautu; pamazam vini sajuk ar latvjiem, igauniem un kur§iem. Visvairak vél
palicis pie Salacas, kur tie satiekoties ar citiem, baznicas un skolas runa latviski, bet
sava starpa majas libiski.” Rigas gubernas 1792. g. tautas skaitiSana libji nemaz nav
atziméti. Beidzot 1930. g. visa Latvija bij vairs tikai 962 libji. Ta zaud&ja savu valodu
un ieklavas latvju kultiira varoniga tauta, kas 5 valstu konfederacijai bij devusi savu
nosaukumu. Bet ienaidnieku nomakta un vairakkart sadalita latvju cilts izplatija savu
vardu nevien pari Daugavai s€los, zemgalos un kurSos, bet arm pasa Vidzemg,
parversot to no 13. g. s. Libijas un Latvijas par tiri latvisku zemi.

Bez Iibjiem bij ar1 citas mazakas sveSinieku salinas Vidzemé, Zemgale un Kursa,
par kuru bijumu vairs liecina tikai vietu vardi. Tie lielako tiesu bij kara gtistekni
(piem., 1445. g. Bauskas novada nometinatie Novgoradas ,,krievini”, Isteniba voti) un
kara bégli. Starp tiem jamin ventini, ko 12. g. s. beigas kursi padzinusi no Ventas uz
Rigu (Moms antiquus, vélakais Vienibas laukums), bet Iibji no turienes uz C&sim, no
ka tas vacu nosaukums Wenden. Laikam gan ventini bij parkurSoti libji, kurus kursi
padzina no Ventas, un kas vélak mekl&ja glabinu C&su latvjos. Spriezot péc Atskanu
chronikas (1226. g.) c€sinieku simta karogs 13. g. s. bij arT latvju karogs, ko 1922. g.
satversmé noteica par Latvijas valsts karogu. Tatad Vidzemes latvji devusi Latvijai
nevien karogu, bet arT savu nosaukumu latvju tautai un valstij. Ar1 latvju valoda sava
tagadgja veida esot galvena karta latgalu valodas parveidojums (E. Blese).

Bez tam pa iek3gjas kolonizacijas celiem pasas baltu ciltis iejuka viena otra. Sis
process sakas jau aizvestures laikos un turpinajas ar1 velak. Seli spiedas ieksa Latgalé
gar Aivieksti, bet zemgali 2.—10. g. s. sastopami Ziemelvidzemé lidz pat Idumam.
P&c vacu uzvaram 13. g. s. §1 kolonizacija pa dalai brivpratigi, pa dalai spaidu karta —
notika vél plasak. Ta 1353. g. Kursa ap Kuldigu minéti Semigalli un Lyuones, 1577.
g. Latvju ciems (Lettendorf) pie Kandavas, bet jau 1248. g. Kursu pagasts Krimulda.
Endzelins doma, it ka ve&sturiskos laikos kur$i bijusi pirmie baltu tautibas ienacgji
Rietumvidzemé starp turienes Iibjiem. Tapat vin§ meklé vacu padzito zemgalu
(Atskanu chronika, 11420) koloniju pé&das ap Grobinu un Vidzemég, bet vidzemnieku
un s€lu kolonistus Zemgale. 1253. g. Dienvidkursas daliSamas akta pieminé&ta
neapdzivota ,,zeme starp Skrundu un Zemgali” jau 1588. g. bij Zemgales novads, ko
tatad zemgali bij koloniz&jusi 14.—16 g. s. Pa dalai Endzelins atsaucas uz Flandrijas
brupinieka Z. de Lannua celojumu 1413. g., kas raksta, ka ap Grobinu un Aizputi
dzivojot zemgali, ap Kuldigu — kursi, ap Rigu — Iibji, uz ziemelaustrumiem no tas
zemgali, bet talak latvji (Lothes) un igauni.
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No otras puses Latvija spiedas iek$a nevien jaunas minoritates, starp kuram ir loti
zimigs zidu tautas liktenis. Tie kopa ar ¢iganiem jau 17. g. s. ieceloja Latvija no
Lietuvas un Polijas, kur viniem, sakot ar 1264. g. bij pieskirtas dazadas privilégijas.
Vini vispirms apmetas Kurzemé, kuras landtags visu 18.g. s. veltigi centas vinus
izraidit. Represijas pret Kurzemes Zidiem sakas 1692. g. Par spiti Sigismunda Augusta
solijumam (28. 11. 1561. g. padoSanas pakta § 23) neatlaut zidiem Livonija tirgoties
un nemt muitu, viniem Kurzem@ bij iznomata muita un lauku krogi, un vinu rokas
atradas tabakas un degvina tirdznieciba, ka arT dazi (piem. dega, zeltkala) amati.
IzraidiSanu atlika no vieniem Janiem Iidz otriem, apliekot izraidamos p&c Polijas
parauga ar 1pasu pausalu zidu nodokli (Judengelder), ko vinu pasu zverinatie taksétaji
sadalija uz galvam. Ta ka LeiSmal@ un Latgalé krodzinieki lielako tiesu bij Z1di, tad no
71du kapitala cieta arT zemnieki. Vinu aizsardzibai Lindes un Birzgales pagastu tiesas
likums (1805. g.) nosaka, ka ,.krogu un Zidu paradi ka negoda paradi deldgjami ar jau
treso dalu” (§ 9), tapéc,, ka zemnieki ,,iz§kérzot” jeb izgaisinot savu mantu krogos jeb
pie Zidiem” (§ 4). Kurzemi un Zemgali pievienojot Krievijai, hercogvalstt bij jau 9000
z1du (1797. g.). Vel vairak vinu bij Latgale. Turpretim Vidzemée (1792. g.) no 526.882
ledzivotajiem bij tikai 72 Zidi, un tie pasi Riga (49) un Sloka (23). Kamér Vidzemé
stipra centrala vara 17.—18. g. s. viegli tika gala ar zZidu jautajumu, tikmér Kurzemé
abi nevarigie valsts varas subjekti (landtags un hercogs) gan atzina, ka 7ids eo ipso
pro infami, kas nevar ne siidz&ties, ne tiesaties (26. 3. 1698. g), bet tai pasa laika
dzivoja no ,,zZ1du naudam”, jo naudu Kurzeme uzskatija par isto dzives nervu.

Krievu kolonijas Latvija ir vecakas neka vacu — jau no 13. gadu simtena, bet tikai
Latgale (Jersikas pilséta) un Vidzemé (Koknes€). Laikam gan §1s kolonijas dibinaja
zviedru varagi-risini jau vikingu laikos, un péc tam tas parkrievojas. Sie kolonisti bij
galvena karta karaviri, ierédni, tirgotaji un macitaji, no kuriem latvji aizguva karoga,
muitas, baznicas, gréka, ned€las, pravas, soga un daudz citu vardu. 1212.—14. g.
Iduma par latvju sogi bij krievs — Pliskavas karalis Valdemars. Arf jaunaja Riga tilin
izcelas krievu kolonija, kapéc Jersikas karala 1209. g. oblacijas akta P&tera baznica
klat bijusi ,,vaci, libji, krievi”, bet ne latvji. 1473. g. minéts krievu pagasts Krustpili,
1478. g. arm Rézekne. Koknese vel 1599. g. bij 2 krievu baznicas. 16. g. s. izc€las
krievu nometne art Jekabpilt.

Tomer saméra maz bij krievu Vidzeme pat 18. g. s., tatad krievu laikos. Péc 1792.
g. tautas skaitiSanas datiem Rigas province uz 526.882 iedzivotajiem bij 6000 krievu,
no kuriem Vidzemes latvju dala dzivoja: Riga 2601 (no 30.109 iedzivotajiem), C&sis
12, Valmiera 6, Limbazos 15, Valka 15. Visi Sie krievi dzivoja tikai pilsétas.
Turpretim Latgalé 17. g. s. beigas un 18. g. s. ieplist daudz krievu vecticibnieku
béglu, kas apmetas uz laukiem par zemniekiem un koloniz€ veselus pagastus. P&c
1897. g. tautas skaitiSanas zinam Daugavpils, Ludzas un Re&zeknes aprinkos no
501.623 iedzivotajiem bij jau 144.675 krievu, bet visa Latvija 272.000.

Turpretim tagad bolSeviku mérkis ir parverst Baltiju par pilnigi krievisku zemi.

9. Vacu minoritate valda ka kungu tauta.

Tomeér visos laikos politiski, sociali un saimnieciski svarigaka minoritate bij vaci,
seviski vinu kungu karta, kas sakot ar 17. g. s. sevi pielidzinaja visai ,,zemei” un pat
valstij. Sis minoritates rokas lidz pat 19. g. s. vidum atradas Latvijas tiesa, parvalde un
likumdoSana. Viena no Livonijas veéstures lielakam anomalijam bij ta, ka te ka
svesinieki dzivoja blakus 2 dazadas nacijas: kolonisti un ,,iedzimtie”, kungi un laudis,
vaci un nevaci. ,,Ar1 citas zemés iebrukusi sveSinieki, uzvargjusi un kalpinajusi
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iedzimtos. Bet tur, pieméram, Anglija, uzvarétaji normani un uzvarétie anglosaksi
sakist viena tauta, anglos; tapat franki iekaro Galliju un pariet romanos. Visur redzam
galu gala savstarpigu draudz€$anos un vienosanos, tik Baltija ne. Uzvargjusi iedzimtas
tautinas, uzvarétaji... nospieda vinas verga karta, piesavinadamies zemes pasumus,
paturédami valdibu, baznicu, tirdzniecibu, pat amatus, t. i.visu, kas veicina cilvéces
garigo attistibu un laicigo labklajibu, ko dév€jam par progresu.” (J. Krodznieks.)

Vacu un jaunkristito pretstatijumu sastopam Riga jau 1237. g. (theutonici et
neofiti). 1414. g. Vilandes komturs adresé kadu mestra pavéli ,,visiem musu ka vacu,
ta nevacu pavalstniekiem” (undersaten, beide Dutschen un Undutschen). 1426. g.
mestrs raksta, ka ,nevacu tauta, kurai esot uzspiesta kristiga ticiba, esot loti
neuzticama.” Laikam termins ,,undutsch” vispirms biis radies nevis valsts kancelejas
valoda (tur Iidz 14. g. beigam rakstija latiniski), bet pilsétas sadzivé un namnieku vacu
rakstos. Lai gan pirmie pilsétnieki bij vacu precinieki un amatnieki, tomér jauno
pils€tu saimnieciba bij nepiecieSams pastavigs laucinieku ieplidums. To 1515. g.
Tallinas rate skaidri pateica brunniecibai: ,,Tirgotajs, bez ka Livonija nevar pastavét,
var dzivot vienigi pils€tas, ne ciemos. Bet Sais nevacu zemés ar vaciem vai ienacgjiem
nevar nevienu pilséta uzturét.”

Par Rigas pirmiem iedzivotajiem puslidz varam spriest péc t. s. Paradnieku
gramatas (1286.—1352. g.), kur starp 1400 personam miné&ti 1269 vacu, 61 krievu un
ap 70 libju, latvju un leiSu precinieku vardi. Lidz 1359. g. Riga un tas apkartn€ avotos
sastopam lielako tiesu libjus un s€lus, bet jau 15. g. s. vidii starp  Rigas nevaciem ir
liela parsvara latvji. P&c Rigas-Hapsalas tiesibam (1294. g.) igauni vargja klat par
namniekiem, samaksajot nelielu ,,izpirkuma naudu”. 1530. g. Rigas rate noteica, ka
nevaci un laucinieki var par pus marku iegit namnieka tiesibas sev, sievai un
bérniem. Riga tieSam bij saméra daudz latvju namnieku, jo tikai tadi drikstgja
tirgoties, blit par amata meistariem un bralibu locekliem. Bet 14.—15. g. s.
konkurences cimas Rigas vaciskais vairakums sak pamazam atpemt citu tautibu
iedzivotajiem kvalific€ta darba tiesibas. Ta rodas t. s. nevaci, kas Latvijas pilsétas
nozimgja latvjus, bet Igaunija — igaunus.

Pirmoreiz nosaukums Undudisch (nevacs) sastopams Rigas precinieku (vélakas
Lielas gildes) bralibas statiitos 1354. g., kad aizliedza tur uznemt ,,amatniekus un
nevacus”. Bet driz vien latvjiem noslédza ar1 amatnieku ,,draudzibu” (cunfSu) durvis.
1375. g. Rigas mucinieki, 1390. g. mirnieki, 14. g. s. beigas ar1 drébnieki un
kurpnieki, 1513. g. kazocnieki noléma neuzpemt latvjus par amata macekliem. V&l
drakoniskakus noteikumus 1392. g. izdeva maiznieki, aizliedzot saviem biedriem
,.nemt sievas, kas dzimusas arlauliba vai no nevacu vecakiem”. Sakot ar 1376. g ar1
Rigas rate saka latvjus uzskatit par otras vai tre$as Skiras pilsoniem un pamazam
izsl€gt vinus no pilsétas tiesibam, aizstajot tas ar administrativiem noteikumiem (t. s.
civiloguia jeb burspraken). 29. 9. 1376 g. noteikumi atnéma algadziem ierocu tiesibas,
majkalpotajiem tiesibu turét savu dzivokli (,,kambari”’) un kalponé€m tiesibu iet pie
altara ar vainagu galva. Ta Rigas vaciska rate laupija latvju sievietei vinas augstako
vertibu — godu. Tad pat aizliedza tirdzniecibu starp vaciem un nevaciem. 29. 9. 1384.
g. rates noteikumi noteica, ka neviens nevacs, kam paSam nav sava nama (erve)
nedrikst darit alu, ne pirkt precinieka preci no zemniekiem, tatad nodarboties ar
siktirdzniecibu.

No ta varam secinat, ka lidz 1384. g. latvjiem Riga bij tiesibas iegtt nekustamu
Ipasumu un darit alu izkrog€sanai. Tagad to vargja tikai namnieki. Kops 1399. g. rate
aizliedza tirdzniecibas sabiedribas starp vaciem un nevaciem, ko atkartoja ar1 1405. g.
un velak. 1592. g. tirdzniecibas tiesibas aizliedza Rigas novada zemniekiem tirgoties
,pagastos. namnieku muizas vai priekspilsétas”. Tas nozimé, ka latvji nedrikst€ja
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nodarboties ar siktirdzniecibu. Beidzot, 1469. gada Rigas latvji bij zaud&jusi ar1
tiesibu iegut pilséta gruntsgabalus. Lai kliitu Riga par namsaimnieku, latvjiem
turpmak bij vai nu japrec vacu sievas un gruntsgabals jaapstiprina uz vinu varda, vai
ar1 pirkums janoraksta kadai baznicai vai labdarigai iestadei ar patur&umu lietot to
lidz miiza beigdm. P&c tam $ie latvju IpaSumi vai nu pargaja vacu rokas, vai piekrita
Rigas iestadem. Ta latvjiem Latvijas galvaspilséta Riga civiltiesiska zina bij jajutas ka
zidiem Vidzemé priek§ pasaules kara. Rigas ratei un amatiem nepalika pakal ar1
privatas biedribas. Pieméram, Rigas Melngalvju sabiedriba 1354. gada noléma, ka Sai
nama nevar neviens ienakt, kas ir algadzis vai nevacs, iznemot zeltkalu zellus un
jurniekus.

Lai gan Rigas latvju v@sture vél nav uzrakstita, tomér jau tagad var apgalvot, ka
vaciskai Rigai tikai ar laiku izdevas ierobezot latvjus namnieku tiesibas. Rigas latvji
uzsaka cinu arvien no jauna, un dazu labu bridi kara laime bij vinu pus€. Ta 6. 6.
1648. gada rate aizliedz latvjiem iegut namus priekspilséta. 16. 2. 1727. gada Liela
gilde atgadina ratei, ka latvjiem, kas nav nomnieki, nevar atlaut pirkt namus. 14. 6.
1737. g. rate paskaidro Vidzemes tiesai, ka, lai gan neviens rakstits likums latvjiem
neaizliedzot iegiit nekustamu mantu par dzimtu, tomér tiesa $adus darjjumus
neapstiprinot, jo péc veciem policijas noteikumiem latvjiem nav atlauta ,,namnieku
partika” — tirdznieciba, alus dariSana, krog€Sana utt. Vipiem gan piederot nami
priekSpilseta, bet tikai grunts noma 15. 4. 1738. gada rate izdod rikojumu, ka visiem
latvjiem viena gada vienas dienas laika japardod savi gruntsgabali (Erbgriinde) Rigas
vacu namniekiem. 4. 5. 1739. gada rate noraida latvju ligumu atcelt So rikojumu. 11.
9. 1739. gada gubernpas valde savukart atce] abus min&tos rates lémumus un prasa
paskaidrojumu uz ,,viet§jo brivo nevacu lauzu stidzibu”. Péc tam Rigas iestades vairs
netraucg latvju IpaSuma tiesibas.

Latvijas pils€tu vestures trilkuma d€] latvju stavoklis citas pilsétas ir diezgan
neskaidrs. Tomér japienem, ka visur vacu namnieki centas nevien sociali, bet ar1
tiesiski norobezoties no pilsé€tu latvjiem. Pieméram, Ventspilt 17. g. s. beigas nevien
pirkt, bet arT 1rét namus vargja tikai namnieki. Ventspils rate 1670.—72. g. aizliedza
latvjiem pat dzivot pilséta. 1684. g. rate lemj, ka vacu amatnieki, kas apprecgjusi
latvju sievas, uzskatami par mietpilsoniem (Spiessbiirger), t. i. namnieku tiesibas nebij
vinu sievam.

A1 uz laukiem plaisa starp kungiem un laudim ar katru gadu simteni kluva lielaka.
28. 1. 1422. g. Valkas landtaga pienemtas zemes tiesibas ir pirmais likuma teksts, kas
ar1 zemniekus sauc par nevaciem. Beidzot, 15. g. s. beigas, nodibinoties Latvija
dzimtbiisanai, faktiski nav vairs tilta no dzimtlauzu nevacu pasaules uz dzimtkungu
vacu pasauli. Protams, §1 dzimtbtisana v&l nebij verdziba; nav ari pamata barona
Rozena 1739. g. deklaracijas apgalvojumam, ka vaci jau 13. g. s. ar uzvarétaju
tiestbam (iure belli) parvertusi latvjus par vergiem (ta radas publicistika iemilota
legenda par 700 gadu ilgo verdzibu). Tomér dross véstures fakts ir tas, ka sakot ar 16.
g. s. latvju brivibas un tiesibu trauks arvien vairak izsikst, Iidz beidzot 18. g. s.
muiznieciba to ir izdz€rusi pavisam sausu. Avoti vairs nepiemin zemnieku tiesibas,
bet runa tikai par vipu pienakumiem. MuizZnieciba jut savu varu tik stipru, ka
Livonijas un Lietuvas tnijas diploma 28. 12. 1566. g. iedroSinas zinot Polijas karalim:
,Gandriz visi Livonijas iedzivotaji pec izcelSanas, valodas un parazam ir vaciesi.”
Tatad starptautiskos ligumos latvju tautas vairs nav: péc vecam parbauditam metodém
miusu bijuSie kungi centas noslépt un noklusét, ka latvji vispar ir pasaulé. Blakus
socialam zemnieku un muiznieku antagonismam bij izaudzis arl vacu un nevacu
nacionalais naids. So pretstatibu zZimigi raksturo 16. g. s. chronisti.
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B. Rusovs vacu kungu labklajibu apraksta Sadiem vardiem: ,,Visuma Livonija bij
tada zeme, ka visi tie, kas atnaca Surp no Vacijas un isti iepazinas ar tas labam
dienam, vargja teikt, ka Lyfflandt ir 1sta Blyfflandt. Jo Se netruka neka, kas kalpo
cilvéka priekam, baudai un labklajibai.”

Pavisam citada bij nevacu zeme, ko J. Reraners t&lo $adi: ,,ST zeme bij pilna Jauzu.
Bet te bij parasts sodit ar rikst€ém zemniekus, kas ko nodarijusi. To darfja, lai vinus
turétu spaida, jo vini no $adas perSanas baidijas vairak neka no pasas naves. Ja spaidu
nebiitu, vini bitu nomaitajusi visus vacus.” — 18. g. s. v€sturnieks V. Fribe (Friebe),
raksturojot 16. g. s., saka, ka barbari, kas tiranniz&jusi zemniekus un tos p&c patikas
nogalinajusi, reti kad esot soditi, jo Sai zemei bijusi slikta satversme. Un vina laika
biedrs A. Hupelis 1777. g. vargja papildinat So raksturojumu ar laikmetigo formulu:
,»Abas tautas (igauni un latvji) ir vergi: cietsirdigi vardi maigam ausim valstis, kur
katrs ir brivs. Otra cilvéka patiess TIpaSums; nevis personas, bet preces un lietas... ko
pardod vai iemaina pret citam lietam — zirgiem, suniem, pipja galvinam.”

Ja vel 15. un 16. g. s. dazreiz par nevaciem sauca ari krievus, zviedrus, polus, tad
18. g. s. tas ir jau kartas nosaukums. ,,Pie nevacu Skiras pieder visi dzimtlaudis. Kas
nav zemnieks, saucas par vacieti, ja arl vin§ nevar ne varda runat vaciski, piem.,
krievi, angli. Pie §1s Skiras pieder muiznieki, macitie, namnieki, brivie kalpotaji un pat
brivlaistie, tiklidz ko vini apvelk vacu drébes.” (A. Hupelis). Vacietibas rokas atradas
vara, tiesibas, manta un sabiedriska dzive. Tapéc Latvija driz vien parvacojas nevien
svesie iecelotaji tirgotaji un amatnieki, bet pat polu, zviedru un krievu valsts ierédni
un virsnieki.

Jaievero arf tas, ka vacu kungu karta izc€las no bruninieku korporacijas, kas bij
izaugusi no kop&jam politiskam un militaram cipam un saistita ar karaviru disciplinu
un uzticibas solfjumiem, vienadam tiesibam, godu un cienu. V&l 18. g. s. vacu
brunnieciba sauca savus loceklus sapulc€s un oficialos rakstos par braliem, it ka
joprojam pastaveétu Vacu ordenis. Turpretim latvji bij saSkelti pa 3 valstim un sadaliti
pa vairak simts muizam un pagastiem. Nekas vinus nevienoja un nepulcinaja kopigam
darbam. Pat kaiminu pagasti satikas tikai lauku krogt vai pilsétas iebraucama vieta
cela viru gaitas, jautadami cits citam: ,,Kam lauzu?” it ka biitu runa par precém vai
lietam. Valsts ideja bij tiktal vulgarizeta, ka pagastu sauca par valsti un dzimtkungu
par lielkungu (t. i. karali).

Pilsétas latvji tika izstumti no (Rigas) pilsétas tiesibam, bet uz laukiem vigiem bij
jadzivo arpus visam tam lielajam tiesibu sisttmam, ko bij radijis cilvéces genijs. Uz
latvjiem vairs neattiecas ne bruninieku, ne zemes, ne romiesu tiesibas. Ta laiku maina
latvju tiesibu vesture parvertas pilsétas par kalpotaju un stradnieku tiesibu vesturi, bet
uz laukiem par dzimtbtSanas un agraro tiesibu vésturi. Salidzinot ar tiesibam, péc
kuram dzivoja muiznieki un namnieki, latvju tiesisko dzivi noteica loti primitivas
policijas un muizas tiesibu normas. Ja Rigas statiitus, Livonijas bruninieku un Latvijas
romiesSu tiesibas pielidzinam varenam dombaznicam un lauku muiznieku kraspajam
pilim, tad latvju dzimtlauzu un kalpotaju tiesibas bij lidzigas tam noZz€lojamam
muizas kalpu majam un klauSu rijam, kuras misu senc¢i no paaudzes paaudze
piedzima un nomira. 18. g. s. beigas vairs tikai neliela juridiska plaisa naza asmens
planuma skira latvju laudis no romiesu vergiem. Latvju tautas stavoklis bij tik Jauns,
ka pasaulé daudz pieredzgjis grafs L. Mellins izsaucas: ,,Ja vienmér paliks ka tagad,
tad jaSaubas par Dieva taisnibu.” Misu tautai bij vai nu jaiet boja vacu muiznieku
izcelas pirmie zemnieku nemieri, kam driz vien sekoja citi. Ta bij zime, ka sakusies
latvju un igaunu cima par labakam tiesibam. Ta ilgst visu 19. g. s., un Vidzeme iet
cinitaju priekSgala. Zemnieku nemieru un zemnieku likumu vesture ir ciesi saistita.
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Sais cinas Vidzemes, Kurzemes un Latgales zemnieku karta izauga par latvju tautu,
un beidzot latvju zeme un tauta par Latvijas valsti.

10. Vikingu paraugi miisu valsts dzive.

Vissapigak latvju valsts vesturé jutam to lielo garigo postu, ko mums negribot
nodarija 13. g. s. historiografi, t€lodami miisu sencu dzivi tikai kara gaitas un
aprakstidami tas svesas valodas ar viduslaiku Rietumeiropas feodaliem jédzieniem,
kuru daudznozimigos latinu un vacu nosaukumos griiti atrast un atskirt citos apstak]os
veidotas latvju politiskas dzives Tsto saturu. NeapSaubami katra jédzieniska domasana
ir saistita ar nacionalam valodas formam, kas savukart ietekme& musu pieeju lietam un
pieskir miisu atzinam Tpatngju raksturu. Tapec latvju tiesibu véstures pareizai
izpratnei ir loti svarigi lietot taisni tos juridiskos terminus, ar kuriem miisu senci
izteica savas domas tiesiskd dziv€, jo Sais nosaukumos izpauzas tautas juridiskais
prats un normativas pasaules uztvere. Bet kas zina, ko 1sti nozimé Indrika chronika u.
c. 13. g. s. avotos daudzinatie seniores? Vai Sis veids jasaprot burtiski (vecakie), vai
varbiit chronists to lieto tai veésturiska nozimeé, kadu tas ieguva jau franku monarchija
ka feodala kunga nosaukums, kura korrelats bij kunga virs (homo, vir). Sads kungs
(seniors) kopa ar saviem privatiem kara viriem (draugiem) sastadija 1pasu karaspéka
vienibu (karogu). Ka tad patiesiba miisu senci sauca savus seniorus — par kungiem
vai vecakiem? Un vai starp abiem bij kada starpiba?

Atkariba no So terminu tada vai citada iztulkojuma pilnigi mainas latvju vestures
istenibas rekonstrukcija. Bet pat savu terminu lietoSana chronisti ir loti nenoteikti
(piem., Indrikis 1208. g. Zemgales Viesturi sauc par Semigallorum dux, 1219. gada
par senior, bet 1225. g. par princeps — XII 2, XXIII 4, XXIX 4), kas pierada, ka
svesinieki maz ko zinaja no latvju valsts dzives un tapec neprata atrast attiecigus vacu
un latipu vardus tas raksturoSanai. Vini paSi Saubijas, vai Vacijas dokumentu un
chroniku valoda piepemtie termini atbilst tiem tiesibu institiitiem, ko vini — kaut art
pavirS$i — novéroja Latvija.

Ta ka te jau sakot ar vikingu laikiem bij izveidota sava Ipatn&ja valsts iekarta, kurai
dazas lietas bij pavisam maza lidziba ar Vacijas apstakliem, tad toreiz&jie rakstnieki
un rakstvezi dazreiz — vestures zinatnei pair lielu svétibu — bij spiesti lietot nevacu
terminologiju, piem., latvju vardus pagasts un draugs, libju — vaka un kiligunda,
skandinavu sokn, igaunu maja. Z&l, ka $o nevacu nosaukumu ir tik maz. Bez tam
jaievero, ka latvju valsts tiesibu avoti péc formas un satura ir dazadi Austrumu um
Rietumlatvija (uzskatot Daugavu par robezu). Pirmkart, Rietumlatvijas valststiesiskie
akti slegti 30—60 gadus velak neka Austrumlatvija; otrkart, Rietumlatvijas tiesibu
avoti ir daudz pilnigaki un juridiski labak izstradati neka Austrumlatvija, kas bez tam
vél lielako tiesai uzglabajusSies tikai chronista Indrika pavirsa atstastijuma (piem., nav
zinams ne Kaupa, ne Talivalza d€lu oblacijas Iigumu teksts). Tap&c salidzinot Sos
dazados avotus, pétnieks viegli var kltidaties, vai nu izlasot teksta par daudz, vai
izlasot par maz. So un citu iemeslu d&l latvju v@stures zinatnei bieZi vien nav
iesp&jams izpildit savu uzdevumu — atdot latvju tautai vinas zaud€to pagatni: atdot
,»garigo zemi, ko esam piepildijusi nevien ar saviem mironiem, bet arT ar saviem
darbiem un ticgjumiem.” (Ed. Virza.)

Jau Rimberts ap 853. gadu zina stastit, ka kurSiem esot 5 valstis (civitates). Tatad
cilts bij plasaka vieniba neka valsts. Tas ir latvju valsts iekartas fundamentals fakts,
ko sastopam v&l 13. g. un kas bij par c€loni latvju politiskas patstavibas zaudéSanai.
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Cik talu sniedz rakstu liecibas, ne kurSu, ne zemgalu un latgalu cilts territorijas nekad
nebij apvienotas viena valsti, bet gan saskalditas vairakas geopolitiskas vienibas.

Kas bij Rimberta piemin&tas kurSu valstis, par to varam spriest tikai p&c lidzibas ar
civitatém, ka romiesi sauca germanu sikas ,tautas valstinas”. Tas savukart dalijas
novados (Hundertschaft) jeb pagastos (pagus). Augstaka vara civitaté piedergja pilnai
sapulcei (,,lielam pulkam”), kas bij kara un miera 1€émgja, amata viru véletaja, tiesas
spriedgja, dieviem ziedotaja. Rietumu germaniem (vaciem) karala institlits sakuma bij
sveSs; to vini aizguva no austrumu germaniem (gotiem, skandinaviem). Bet arl
pedgjiem karalis bij tikai liela pulka velets ieré€dnis, ko varja nevien atcelt, bet bada,
posta vai kara nelaimes gadijuma ziedot Dievam. Tomér pamazam (2.—6. g. s.) iet
boja sikas demokratiskas valstinas; tas apvienojas lielakas karalvalstis, un karalis no
ierédna kliist par valdnieku (rex), kas parnem savas rokas valsts varu. Blakus vinam
— seviski Skandinavija — ve&l ilgi pastav atsevisko valsts novadu kungi, t. s. kundzini
(Kleinkdnige), ko latinu valoda déve ar1 par princeps vai regulus; biezi vien kundzinu
vara nebij lielaka par pagasta vecaka varu.

Austrumu germanu politiskas kultiras ietekme uz baltu tautu valsts dzivi ir
neapstridama. lesp&jams, ka §1 ietekme uz senprusiem sakas jau 1. g. s., gotiem
izcelojot no Skandinavijas uz Vislas grivu. Sos gotu izcelotajus balti sauca par vaciem
un vingu téviju Dienvidskandinaviju par Vacas zemi (tautas dziesmas Vaca, leiSu
Vokia, Vokietija, Vacija) — no gotu cilts varda Vagoth (Vakiagoth). Priisi aiznémas
no gotiem valsts (rijks, gotu reiki, Reich) un kunga (rikijs) nosaukumu, no ka savukart
atvasinats latvju ,,rikot”, ,,riciba”, leiSu rykis, rikotajs, pr. rikawie, valda. Bet prisiem
bij arT kop€js baltu vards valdniekam (pr. waldnieku, karalis; leiSiem varas). Varbiit
no austrumu germaniem aizgiita verga blakus forma ,,vargs”, t. i. smaga nozieguma
dél no dzimts sveSuma izraiditais, par vergu pardotais (senaugSvacu warg,
noziedznieks; senisl. wargr, vilks, laundaris; gotu ga-wargjan, notiesat), kam atbilst
pr. wargs, launs un wargan, 1. vargas, posts, bédas, nelaime. Ka zinams, izraidiSana
vargos (Friedlosigkeit) bij vecaka kriminaltiesibu attistibas pakape. Turpretim
prasiem nepazistamais kunga, resp. kundzina (zv. kung, konug, norv. konge, danu
konung, karalis) vards biis ieviesies Latvija un Lietuva (leiSu kunigas, kungs,
baznickungs; kunigakstis, firsts, princeps) tikai vikingu laikos (800.—1050. g.). Tatad
vecs latvju nosaukums karalim ir kungs, ko sastopam 1230 tautas dziesmas pretstata
jaunlaiku vardiem (francu vai prisu) kénins (13 dainas) un (krievu) keizars (41). Bet
jau pirms tam Grobina ap 650.—800. g. bij Gotlandes zviedru tirgotaju kolonija.

Sos gotzemniekus (Gutlenses) kurdi sauca par giidiem jeb gudeniekiem. Aizputes
aprink1 vel tagad ir Gudenieku pagasts, bet Grobinas aprinki Bartas pagasta majas
Gudéni, Gaviezes pag. — Gudi un Medzes pag. — Gudini. Ta ka austrumu vikingu
(varagu) vairums no Zviedrijas austrumu krasta Rodenas (Rodslagem) apgabala, tad
Austrumeiropa vinus sauca arl par Rots, Routsi, no ka arabu un slavu mute izcélas
nosaukums Rusj, ka sakuma apziméja zviedru vikingus Krievija, bet vélak — viniem
parkrievojoties. — pasu Krieviju (Rusj, Rossija). Turpretim krievu tiesibu avotos
sastopamais vards Risin$ (Rusin) noziméja vikingu ,,kunga viru” (knazij muz), kas
pieder€ja pie kada kunga kara draudzes. Riisinu nosaukums uzglabajies ka Vidzemes
(Jumurda, Vestiena: Riisini), ta Latgales (Livanos, Rudzetos, Varkava, Cibla: Rusini)
maju vardos un, laikam gan, arT latvju vecaka, Sateklas pils kunga Riisina (Russinus)
varda (XII 6.). 1212. g. Rasins, aps€sts Dabrela pili, nosauca Cesu ordena mestru
Bertoldu par savu ,,draugu” (draugum suum, id esit consocium, XVI 4). Ta ka senak
draugs nozimé&ja vispirms kara draugu un draudze — kara draudzi, tad ar to ir
pieradits, ka nevien Risin$ bij kara draugs, bet ka Austrumlatvija vispar pastavgja
kara draudzes institits.
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Sim konstat&jumam ir loti liela nozime latvju senas iekartas izpratné. Kada kunga
virs Riisin$ bij pirms vacu laikiem, nezinam. Varbit, vin$ vai vina senci bij atkarigi
no vikingu kungiem Koknesé un Jersika. Sie zviedru vikingi vélak parkrievojas,
kapeéc chronists Indrikis §is abas pilis sauc par krievu pilim (X 3, XIII 4), kas bij
paklautas Polockas karalim Valdmieram, kuram Iibji, latgali un séli deva meslus (I 3,
XII 1). Vel 1212 g. vins aicinaja Rigas biskapu Albertu ierasties Jersika, lai atbildétu
par Iibju mesliem (XVI 2) Ar1 pavesta kanceleja 1188. g. raksta, ka IkSkiles baznica
atrodoties Krievija (in Ruthenia). Tatad vaciem ienakot Austrumlatvija, te jau bij
priek$a krievu valsts vara, kas to sadalija 2 lielas — politiska un saimnieciska —
iespaida sfairas: Daugavas tirdzniecibas cel$ ar Jersikas un Kokneses valstim bij 12.
g. s. beigas kluvis atkarigs no Polockas, Gaujas cel§ ar Talavas un Gaujienas valstim
no Pliskavas. Peéd€ja nekad formali neatteicas no tiestbam uz Talavas un Gaujienas
latgaliem, kap€c ar1 vacu laikos (1224., 1228., 1268., 1285. g.) krievi piedzima no
viniem savus meslus.

Bet krievu iespieSanas Austrumlatvija un Igaunija sakas tikai tad, kad vigiem par
kungiem uzmetas zviedru vikingi. Bardaina vikingu karavira bronzas figiiru (laikam
no 11. g. s.) 1933. g. rada Ticu pilskalna (Zemgalé uz Daugavas krasta). Tapat ka
Sigulda bij sena gudenieku kolonija (Giidu majas Lielstraupé uz Gaujas krasta,
Gotlandes vietu vardi Sigulds un Sigvalda), ta Jersiku bij dibinajusi riisini (Gerzika,
laikam no norv. Gerzkr — vikings, kas bijis Krievija: Oli Gerzkr, Olavs Krievs).

13. g. s. sakuma Jersika valdija no Polockas Valdmiera atkarigs karalis Visvaldis
(Wissewalde), kapéc vel polu laikos Jersiku déveja par Kundzinpili (arx regia, vélaka
Cargrad). Ar1 Koknese, $kiet, biis ziemelnieku vards (varbiit Koggnis, Kuga rags?), jo
salikteni ar -nes (zv. nds, kalna rags, zemes méle) sastopami (Domesnis, Kolkas rags)
um Igaunija (Gutanés, Gudu rags, Longenis, Garais rags u. c.).

Olava Svéta (dz. ap 993. g.) saga vésti, ka no Kijevas Jaroslava laulibam ar zviedru
karalmeitu Ingihetrtu piedzimusi 2 déli: Valdamar un Vissivaldr. Tatad jau 11. g. s.
sakuma ziemelnieku rakstos sastopam Visvaldi ka karald€la nosaukumu. P&c vikingu
un krievu knazu uzvardu parauga (Vissivaldr — Vsevolod, Ragnvald — Rogvolod,
Valdemar — Vladimir, Thorvald, Ingvar — Igor) nosaukti ar Austrumlatvijas kungi
um vecaji: Visvaldis, Talivaldis, Druvvaldis, Vargribis, Varidots, Varibuls, vai ari to
nosaukumi uzglabajusSies vietu vardos (Sigulda — Sigewalde, Val(d)miera —
Valdemara pils). Sie salikteni ar var- un -vald lauj secinat, ka jau 12. g. s. beigas
latgalu cilts kungus vairs nevar uzskatit par tautas pilnvarotiem ieré€dniem, bet ka vini
bij jau valdnieki, kam piedergja lielaka vai mazaka valsts vara. Ar1 pasa valsts jeb
valstibas latvju nosaukuma, tapat ka krieviem (volostj, valsts; vlastj, vara), uzsverta
varas ideja; vel 17. g. s. latvju tekstos vardu ,,valsta” lieto varas nozime.

11. Senlatviesu valstis un valdnieki.

Tautas dziesmas valsti saista ar kungu, proti nosaukuma ,,kunga valsts”, kam senas
krievu tiesibas atbilst volostj um knazenije. Dainas piemin valsti tikai 26 reizes, bet
kungu 1230. Tas izskaidrojams ar to, ka ar formulu ,,kunga valsts” konkure ,,kunga
novads” un , kunga tiesa”. So valstinu skaits bij liels, un tas pasas dazada lieluma.
Laikam gan tauta sikos novada kungus sauc par ,.kundziniem”. Ja tautas dziesmas Sis
formas lietoSanu var izskaidrot ar metrikas prasibam, tad turpretim maju vardos
,Kundzini” (Liezere, Ranka, Rucka, Vijciema, Braslava, Alsunga, Durbé, Pérkong,
Dzukste, Sipele, Kandava, Zemite, Lesteng, Plavinas) vismaz pa dalai uzskatami par
agrakas kunga s€tas atliekam, kundzinam vacu laikos zaud€jot zemi un valsti. Bet ir
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iespgjams, ka latvju valstij bij kungs vai kundzins; tada gadijuma valsti, laikam,
vadija valsts vecakais, ka tas vél tagad ir Igaunijas republika (riigiwanem).

Valsts politiskais, administrativais un militarais centrs bij kada pils, resp. pilséta,
kur dzivoja kungs ar saviem viriem un kur kara laika pulcgjas ar1 zemes sargi. Kunga
butiskais sakars ar pili izteikts kada daina (3748: Kundzin$ pili paturgja, Délips téva
novadinu), bet jo seviski Indrika chronika, kas latgalu seniorus parasti sauc kopa ar
vinu pilim: Russinus de castro Sotecle, Talibaldius de Beverin, Varidote de Autine.
At firsts Vesceke de Kukenoys un karalis (rex) Wissevalde de Gercike nosaukti péc
savam pilim. Ta vispar bij krievu paraza saukt valsti tas galvaspilsétas varda; tapéc
abos pedgjos gadijumos jasaka Kokneses un Jersikas valsts. Laikam p&c §1 parauga ar1
latvji sauca savas valstis (piem., Beverinas, Sateklas, Mezotnes, Tervetes valsts).

Cik valstu bijis sena Latvija, nav zinams. H. Lovmjanskis (1932. gada) runa par 54
Prusijas, 98 Lietuvas un 70 Latvijas valstim, skaitidams Kursa 29, Zemgalé 6 un
Austrumlatvija 35 latvju-libju valstis. Tas apm&ram biitu pareizi tad, ja pienemam,ka
katra pirmsvacu kunga valsts 13. g. s. kluva par katolu baznicas draudzi, kuru skaitu
13.—15. g. s. rékina uz 70—78. Ja ta, tad Kursa un Zemaitija valsts vidgja platiba
biitu 300 kv. km, Zemgalé 400, bet dangu Igaunija 1000. Protams, tie ir tiri tedretiski
skaitli. Turpretim pilskalnu (tatad seno latvju pilu) skaits ir lielaks. Apzinatas 321 pils
(Kursa 79, Zemgalg€ 24, S€los 32, Latgale 158, Libjos 28). Tas pierada, ka katra valsti
bij vairakas pilis. Turoties pie augSsa minéta valstu skaita, dabijam, ka Kursa
caurméra 1 valsti bij 2—3 pilis, Zemgal@ pat 4 pilis utt. ArT Indrika chronika vesti par
Iibju kunga Kaupa pili (castrum Cauponis) un lielo pili (castrum magnum Cauponis).
,,Pilskalnu varenums mums neparprotami rada socialas un politiskas organizacijas
dzilu nokartosanu... Vajadz€ja biit stiprai un labi iekartotai valsts varai, kas spé&ja
kopot un pienacigi vadit lielos lauzu vairumus, kas nepiecieSami Sadu darbu
veikSanai” (prof. A. Tentelis).

Vai kungs bij pils 1pasnieks, nav zinams. Ta ka chronikas vairakkart uzsver senioru
bagatibu, tad var pielaist, ka vismaz dazas pilis piedergja kungiem. Bet laikam pilu
vairums bij valsts TpaSumi. Spriezot péc 17. g. s. latvieSu valodas pieminekliem,
japienem, ka miisu senci biis saukusi vacu konig nevien par koninu, bet ari par
lielkungu.

Nekadu tieSu liecibu nav, ka sikas kungu valstis biitu inkorpoé&tas kada lielkunga
valstt. Bet Indrika chronika tituleé Jersikas Visvaldi un Polockas Valdemaru par rex,
Kaupu par quasi rex et senior Livonum, Kokneses Vesceku un Pliskavas Valdemaru
par regulus, Tervetes Viesturi par Semigallorum princeps ac senior (zemgalu firstu un
vecako) un Kaupa pécteci Vesiki par Livonum princeps ac senior. Turpretim Atskanu
chronika par konic sauc nevien leiSu karali Mindaugu, bet arT Viesturi un Nameizi.
Tas pierada, ka 13. g. s. chronisti Tsti nezinaja, ar kadu Rietumeiropas titulatiiru
raksturot Latvijas, Lietuvas un Krievijas valdniekus. Bez tam pasa Vacija robeza starp
rex (Konig) un princeps (Kleinkonig, Fiirsit) bij loti nedroSa un dazados laikos
dazada.

Lai gan Jersikas Visvaldi avoti dévé par rex, tomér 1209. g., atdodamies Rigas
biskapa vasalos, vin§ san@ma savu valsti 1€nos ar 3 karogiem. Tas bij ta sauktais
karoga l€nis,, ko Vacija deva laicigiem firstiem. Tatad viena laika Visvaldis bij rex un
princeps. Laikam gan nekludisimies, piepemdami, ka Iibji uzskatija Kaupu par
koninu, bet zemgali Viesturi un kursi Lameki par saviem lielkungiem. Tomer neviens
no viniem nebij visas cilts valdnieks, lai gan Indrika chronika tos saista ar ciltim:
quasi rex Livonum, princeps Semigallorum. Kadas bij lielkunga valststiesiskas
attiecibas ar savam pavalstim, nav zinams; jadoma, ka ta bij toreiz parasta meslu
kundziba.
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AtseviSkas kungu valstis bij suverénas tai nozimé, ka tas savas kopigas lietas
kartoja starpvalstu sanaksmeés, par kadam zino ar1 Indrika chronika, nosaukdama tas
par colloquia (X 3), congregationes (X 5), placita (XII 6, XVI 3) un consilium (XVI
3).

Aprakstot 1206. gada maija Ogré izsludinato libju un latvju sapulci, chronists péc
kartas lieto tris pirmos vardus, kas liecina, ka tie ir sinonimi. Ta ka colloquium
vardiski nozimé sarunu, un ari germanu tautas sapulces sauca par mallus (no
senaugSvacu mahal, saruna), tad jadoma, ka vismaz dazos novados latvji savas
sapulces sauca par runam (rada senanglu run, slepena apspriede), uz kuram ieradas vai
nu visi, kam bij ieroCu tiesibas, vai tikai 1pasi sutiti delegati (legati, nuncii), t. s. runas
viri. Runu sasauca kads (runas) kungs, kas arT ,turja runu” (t. i., vadija sapulci),
kamér runas viri (parasti ciemu un pagastu vecakie) ,orunaja”, t. i., lika sapulcei
prieksa kaut ko darit vai nedarit: ,,Runajam balélini, Kad kopa saiedami” (L. D.
7822), vai ari: ,,Runasim, bal€lini, Atpirksim sav’ masinu” (26284). Ari Atskanu
chronika (4658.), aprakstot tautas sapulci, saka, ka ,,vecakais runaja ar kungu”. Runas
iznakums bija kopiga noruna, ko pildija un izveda dzive. Indrika chronika $adu valstu
norunu sauc par conspiratio un confederatio; to apstiprinaja, minot uz zobeniem (XVI
31). 1208. g. Indrikis t€lo igaunu un latvju miera sarunas C&sis. Tam izjiikot latvji un
vaci uzsaka kara darbibu pret igauniem, ,,atriebdami savas paréstibas ar uguni un
zobenu” (XII 6), uz ko igauni atbild&ja ar to pasu.

12. Vecakie un kungi.

Biezie un nezeligie asins atriebibas jeb vaidu kari un sirojumi bij sekas no vél
galigi neparvarétas aizvalsts iekartas, t. s. dzimts satversmes. Tas ietekme v€l manama
visas valsts dzives nozar€s. Pieméram, tautas sapulc€s un kara gaitas karaviri ieradas
kopa ar saviem daudzajiem ,,radiem un draugiem” (cognati et amici, X 5, 10, XIX 3).
Ta ka tautas sapulc€ sprieda arT tiesu (X 5), tad, saprotams, ,,radu btisanai” bij liela
nozime pravas gaita, seviSki vaidu tiesibas un kriminalprocesa. Beidzot, dzimts
satversmes atliekas verojamas jaunas iekartas terminologija.
Pieméram, Indrika chronika kada vieta sauc Viesturi par maior natu (IX 2), ka
viduslaiku rakstos dév€ja dizu radu dzimts vecakos. Dzimti kadas personas tiesisko
stavokli noteica tas radnieciba, t. i., tuvums, dzimts Istam vai iedomatam sencim
(asinu vara) un vecums, t. i., piederiba pie pirmas, otras vai tresas paaudzes (vecaku
vara). Ja saimé jeb lielgimené vecakas paaudzes (t€va, mates, bralu) vara par jauno
paaudzi (b&rniem, braliem) bij loti liela, tad turpretim dzimts vecakais bij tikai pirmais
starp lidzigiem, balin$ starp baliniem. Dzimti lielaka nozime bij radniecibas tuvumam:
isteniekam bij vairak tiesibu neka nozarietim.

Kas tad galu gala bij Indrika chronika daudzinatie ,,vecakie”, seniores? — Bez
Saubam, starp viniem bij arT dzimts vecakie. Ta Sateklas pils ,,vecakais” Risins
pieminéts kopa ar saviem ,,radiem un draugiem” (XV 7), Talavas seniora Talivalza
deli, Ramekis un Druvvaldis, sapulcina karaspeku asins atriebibas sirojumam no
saviem draugiem un radiem (XIX 3); par Kaupu Atskanu chroniuka veést, ka liels bijis
vina rads un varens vina draugu skaits (263.—71.). Ja Sie vecakie ien€ma kadu valsts
vai paSvaldibas amatu, tad vini bij nevien savas dzimts, bet arT kada ciema vai pagasta
vecakie. Indrikis diezgan siki apraksta (XXIII 8), ka 4000 Iibji un 4000 latgali 1219.
g. dodas iekarot Mezotni. Nodeviga karta nogalinajusi vairak neka 100 zemgalu
vecakos, vaci atlava MeZotnes pili iebéguSiem zemgaliem atstat pili un kopa ar
sievam un b&rniem atgriezties savos ciemos. No ta jasecina, ka nogalinatie 100
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vecakie bij Mezotnes valsts ciemu un pagastu vecakie. Ta ka visa Zemgalg bij tikai 24
pilis un apm. 6 valstis, tad redzam, ka vini visi nevar&ja biit valsts vecakie un pils
kungi. Bet no otras puses chronists arT pe&dg€jos sauc par vecakiem (princeps ac senior).
Te iesp&jami divejadi iztulkojumi: 1. visi kungi bij tai pasa laika kada novada kungi
(seniores terrae), sava rada virsnieki (maiores natu), savas kara draudzes dizie vedgji
(duces); 2. chronista lietotais latvju politisko un militaro vadonu kopnosaukums
,vecakie” neatbilst misu sencu valsts iekartas Tstenibai, bet tikai pierada, ka Latviesu
Indrikis neapzinigi attiecinajis uz latvjiem citas tautas valststiesisko terminologiju.

Skiet, abos izskaidrojumos ir dala patiesibas. Jau aizradits, ka Indrika chronika
latvju zemi un tautu sauc ta, ka vaci to pirmoreiz dzird€ja no Iibjiem. Bet igauni un
Iibji ar vardu ,, vecakais” (wanem) apziméja gandriz visus savus priekSniekus: leiwa-
wanem, maizes tévs; pere-wanem, saimnieks, kiila-wanem, ciema vecakais, starasts;
moiza-wanemad, muizas kungi; maa-wanemad, zemes kungi, raat-wanem, prezidents,
priekssedis; riigi-wanem, valsts prezidents; soa-wanem, pulkvedis, pulka priekSnieks;
kohtu-wanem, tiesnesis; silla-wanemad, zemes tiesa. Tatad somugri par vecakiem
sauca ka administrativos, ta militaros un tiesas amata virus un ar1 visas personas, kam
bija augstaks socials stavoklis. Turpretim latvji par vecakiem devgja tikai dazus no
Siem senioriem, kameér citus apzimé&ja vai nu par kungiem, vai vedgjiem (,,draudzes
vedgjs”), vai vienkarsi viriem (,tiesas virs”). Piem&ram, LatvieSu Indrikis runa par
,karaspeka vecakiem” (seniores exercitus, XI 6, XIII 4), kads amata nosaukums
iesp&jams tikai libju un igaunu (soawanem, pulka prieksnieks), bet ne latvju valoda.
Tatad ir skaidrs, ka chronists, libju un igaunu nosaukumu ietekméts, par vecakiem
nosaucis ar1 tadus latvju priekSniekus, kas milsu tautas apzina nemaz nebij vecakie.
Vai aiz §is terminologiskas dazadibas tie$am slépjas tik liclas latvju un libju-igaunu
nacionalas Tpatnibas un iestazu savdabibas, ka ir pamats nostatit igaunu demokratisko
satversmi pretim latvju monarchiskai, kara vajadzibam piemerotai valsts iekartai (P.
Johansehs), par to griti spriest avotu trilkuma dgl.

Starp Livonijas senioriem bij nevien vienkarsSi ciemu un pagastu vecakie (kadu
igaunu ciema vecako chronists sauc par zemnieku — rusiticus, XXIV 5), bet ari
personas ar augstaku politisku stavokli un lielaku militaru varu. Ta, piem., 1206. g.
libju ,,vecakie” bij slepeni nosiitijusi savus siitnus ar politisku misiju pie Polockas
karala Valdmiera; protams, $adus sitnus nevargja siitit ciemu vecakie. 1212. g.
biskaps Alberts kopa ar Iibju un latvju ,,vecakiem” dodas uz Jersiku, lai ar Polockas
Valdmieru slégtu ligumu par mesliem un kugoSanu Daugava (X 1, XIV 2). Ari Soreiz
nav nekada pamata domat, ka Polockas karalis biitu vedis sarunas ar libju un latvju
pagastu un ciemu vecakiem, bet tie vargja biit vienigi pils vai kunga valsts kungi.
1215. g. biskaps Alberts notur apspriedi (capitulum et consilium) ar vacu
bruniniekiem un Livonijas ,,vecakiem” par karagajienu uz Igauniju. P&c §1s apspriedes
biskaps izsiita stitnus uz visam latvju un libju pilim Daugavas un Gaujas novados un
sapulcina 3000 Iibju un latvju karavirus (XVIII 5). Tatad seniori dzivoja pilis, no
kurienes deva pavéles saviem laudim ierasties kara. No otras puses, kad vaci grib sev
nodroS§inat mieru, iedzivotaju paklausibu vai ligumu garantijas, vini aresté ,,vecakos”
(XVI 3), iesleédz dzelzos un aizved uz Vaciju (X 9), bet péc tam nodedzina senioru
pilis, lai iznicinatu nepaklausigas kunga valsts politisko centru un administrativo
aparatu.

Sie chronikas seniori (latvju tautas apzina ,.kungi”) ir pirmam kartam karavadoni
(duces IX 3, XVII 7), kas personigi vada uzbrukumus, siita siitnus uz arvalstim un
slédz ar tam mieru, dod pieprasitos kilniekus un pasi tiek nemti kilam; ka savas zemes
kungi (seniores et maiores terrae) piedalas politiskas un militards apspriedés ar
vaciem u. tml.
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Ta ka kunga valsti un kunga novadu parasti sauca ar1 par kunga tiesu, tad jasecina,
ka latvju kungiem pieder€ja ar tiesas vara, ko pamazam viniem atnéma vacu fogti (X
15, XVI 7). Tomer Tstie tiesas spriedgji kunga tiesa, tapat ka vacu laikos, bij pagasta
lauzu veletie tiesas viri. (Sal.: ,,Tadu tiesu kungi sprieda, Tadu mani balelini”, 3755).
Vai latvju kungiem bij armT kadas nodoklu tiesibas, nav zinams. Bet ta ka
Austrumlatvija krievu knazi ziemelnieku valsts tiesibu ietekmé& bij zemi sadalijusi
pagastos (pogost) un par pagastu vispirms sauca 1pasu nodokli (,,tiesu”’) kungam par
labu, tad jasecina, ka ar7 latvju kungi ,,ievaca pagastu” vai nu sava varda, vai krievu
meslotaju uzdevuma.

Tapat nav nekadu tieSu liecibu par latvju kungu sakralam tiesibam. Zinam tikai, ka
misu senci nespéra nevienu svarigaku soli valsts dzive, netaujajusi Dieva gribu (XI
7). Ta ka vikingu laikos arT Norvégija un Islandé novada kungiem jeb ,,godem” (sal.:
kur$u Tontegode) piedergja dievnami, kuros vini izpildija kulta ceremonijas, tad nav
neiespéjams, ka vismaz Kursa ieviesas lidziga kartiba. Tikai ta varam izskaidrot citadi
nesaprotamo vérojumu, ka Kursa gandriz katra pilskalna tuvuma atrodas kads cits
kalns, ko vel tagad déveé par ,,baznicas kalnu”, ,,sv€to kalnu”, ,,elku kalnu”, ,,Dieva
darzu”, ,,Pérkonkalnu” u. tml. Vai blakus kungam bij arT 1pasa dievregu (priesteru)
karta, nav zinams. Libju zilniekus (hariolus), kas vadija Dieva tiesas gaitu, apraksta
Latv. Indrikis (I 10). Bonells doma, ka starp Indrika min&tiem ,,vecakiem” bijusi ar1
dievregi, jo vin$ par senioriem sauc katolu garidzniekus un pasu biskapu Albertu
(XXX 4: pontifici, ceterisque senioribus exercitus), ka art kristigo karaspéka garigos
vadonus — abatu Teodoriku un pravestu Ehgelbertu (X1 6).

13. Latvju tiesibu burts un gars.

Latvju tauta 700 gadus bij atstumta no likumdoSanas un tiesibu radiSanas darba.
Tapéc ar1 Latvijas tiesibu avoti neatspogulo latvju tautas tiesisko parliecibu un tiesibu
uzskatus. P&c savas cilmes miisu pozitivo tiesibu gars ir svess gars, ko mums uzspieda
agrakie politiskie un socialie kungi. Latvijas tiesibu v€stures pirmos 300—400 gadus
tas bij germanu gars, bet sakot ar 16. g. s. ka pasa Vacija, ta ari Baltija to sak nomakt
romanu tiesibu gars. Ja atskaitam loti vaji dokument€tos pirms vacu laikus, latvju
tauta savu tiesisko gribu vargja izteikt tikai Sauras sadzives formas, kartojot dzimtas,
pagastu vai aroda bralibas lietas. Tas bij ieradumu tiesibas, kuru oficiala pozitivacija
nenotika vai nu $o lietu nesvariguma dé] (protams, no toreizgja iestazu viedokla) vai
ar1 tapec, ka Sie ieradumi runaja pretim pozitivam tiesibam (piem., laulibas tiesibas),
un tatad stingri nemot bij atklats tiesibu parkapums. ST iemesla d&] svesas valodas
rakstitie Latvijas veéstures avoti gandriz neko nav uzglabajusi no latvju tautas
tiestbam. Par tam varam spriest tikai netie$i p&c loti triicigiem un griiti datgjamiem
juridiskiem materialiem un latvju valodas pieminekliem. Tas nozimé, ka latvju tiesibu
sisteémas rekonstrukcija nav iesp&jama, un ka p&tniekam jaaprobezojas ar méginajumu
atminét latvju tautas juridiskas domasSanas pamatformas un formulét galvenas latvju
tiesiskas idejas.

J. Langes vardnica (1757.—77. g.) gan jau sastopam vardu ,,tiesiba”, bet tikai
taisnibas nozimé&. Varbit, to var uzskatat par tapinajumu no leiSu valodas. Turpretim
likumu valoda ,.tiesibas” ir jaunvards, kas ievieSas 19. g. s. otra pusé. To jau lieto J.
Materis sava Pagastu likumu tulkojuma (1877. g.), bet lidztekus runa ari par ,,rekteém”
(no vacu Recht). Vacu macitaji, kas tulkoja 18. un 19. g. s. likumus, vardu Recht
objektivo tiesibu nozimé vienmér latvisko ka ,tiesu”. Ta Dz€rbenes macitajs K. J.
Grass 1764. gada tulko K. F. Sulca Bauerrecht ar vardiem ,,zemnieku tiesa”, Erbrecht
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— manto$anas tiesa u. t. t. Subjektivas tiesibas tai pasa teksta nosauktas par ,,valu”.
1804. g. Vidzemes zemnieku likumu tulkotajs, Rubenes macitajs Kr. Herders Recht
latvisko ka ,,brivibu” (§ 17) un ,,valas” (§ 29). 1817. gada Kurzemes zemnieku likumu
tulkotaji, 3 macitaji raksta: Eherecht — laulibas tiesa, Eigentumsrecht — mantas
tiesa, Vertragsrecht — sader&Sanas tiesa u. tml. Pat 1880. g. izdota K. Ulmana un G.
Brases Vacu-latvju vardnica vél nepazist varda tiesibas un aizstaj to ar ,tiesa” un
,likumi”. Turpretim Veca Stendera vardnica (1789. g.) ir daudz noteiktaka un latvju
tautas juridiskai valodai tuvaka neka 19. g. s. zemnieku likumu tulkotaji macitaji.
Stenders, piemé&ram, atSkir baznicas tiesu (Kirchenrecht), zemes tiesu (Landrecht),
pilsata tiesu (Stadtrecht), dabas tiesu (Naturrecht), muiznieku tiesu (adeliche Rechte),
kadus terminus lietojam vél tagad, liekot vardu ,,tiesibas” tiesas vieta.

Tapat no Stendera dabiijam zinat §1 veca tautas varda dazadas nozimes, ko atbalsta
ar1 dainu valoda.

Lidzigi igaunu kohus ,,tiesa” nozim&ja: 1) dievisko vai laicigo tiesibu normu —
Htiesas  likumu” (Verordnung), ,celtu tiesu” (Satzung), ,vecu tiesu” (altes
Gewohnheitsrecht); 2) formalas tiesibas un tiesu (leiSu teismas) iekartu, kas nosaka,
kur, kam un kada kartiba tiesdjama netaisna ,tiesas lieta” (Rechtssache), lai
nodibinatu taisnibu; Sai nozimé dainas dzied par ,,lielu un garu tiesu”, bet Stenders
runa par pilskunga, brugmeistara, baznicas, zemes u. c. tiesam; 3) novads, kura ir
speka kada tiestbu norma vai darbojas kada tiesa, piem., biskapa tiesa — biskapija,
kunga tiesa — pag. vai valsts, C&su tiesa — C&su apr.; 4) nodevas un nodokli, kas bij
jadod saskana ar likumu, tiesas 1émumu vai kunga pavéli, pieméram, kunga tiesa —
zemnieku nodevas gruntskungam, tiesas gramata — ka tiesibu, ta valkas gramata; 5)
noteikta mantas vai priekSmeta dala (kvote), ko deva ka nodoklu vai sodu maksajumu,
piem., desmita tiesa — desmitais jers vai labibas kiilitis katolu baznickungam. Tas
raksturo tautas juridiskas domasanas sinkrétismu, kas neatskir tiesibas no tiesu
objekta, ne tiestbu materiju no tiesibu formas un vispar sarezgitas tiesiskas attiecibas
uztver ka vienotas, kapéc ari lieto vienu vardu dazadu juridisku jédzienu apzimésanai.

Kada ,.tiesa” katrreiz bij domata, to izteica ar attiecigu darbibas vardu. Runajot par
formalam tiesibam, teica: ,tiesu turét”, ,klausit’, ,spriest”, ,,dot”, ,Skirt”, ,,nest” vai
,»(no)darit”; ar to saistiti nosaukumi: tiesas spriedums, $kir&jtiesa, tiesnesis, tiesdaris.
Runajot par tiesu ka nodevu, teica: ,,prasit” un ,,dot” vai ,,maksat”. Ja grib&ja raksturot
tiesas iecirkni vai tiesas novadu, teica: ,.tiesa dzivot”, ,,bGit” vai ,,iet”. Baltu tautam
kop&ja ,.tiesas” varda pirmnozime ir taisns virziens: tiesi, taisni, patiesi. Sai zina baltu
tautam tiesibu pamatideja ir vienada ar romaniem (it. diritto, fr. droit, no lat. directum,
tieSs, taisns) pretstata slaviem un germaniem, kas tiesibas saista ar labo roku (vacu
Recht, tiesiba; rechts, pa labi, rechte Hand, laba roka). No taisna virziena idejas
savukart izc€las jeédziens par tiesibam ka taisnu celu. ,,Kur tu skriesi, kad cela nezini”.
Vienigi zinatajs var radit celu tiesiska dzive; ja ,,akls aklam celu rada, abi iekrit
gravi.” Tikai ,,gods iet pa celu, negods pa cela malu”. Negods latvjiem tapat ka
somugriem un germaniem bij tiesibu parkapuma sekas; citiem vardiem, tiesibu ideja
bij cieSi saistita ar godu (sal. senpr. teisi, gods). Kas ko noziedzies, noiet necelos,
pieméram: ,kas vecaku vardu neklausa, miizam pa celu neies”. Tapat ka nediena ir
launa diena, ta necel$ ir netikuma un nelikumibas cels, kas pretstata taisnam likuma
celam iet ar ltkumu (,,apiet likumu ar likumu”).

Tapat ka citam kontinentalas Eiropas tautam latvjiem tiesibu jédziens valodiski
ietver arl taisnibas ideju; tatad juridiskas un &tiskas normas nav Skirtas pretstata
romieSu un anglosaksu tiesibam (ius, law). V&l vairak: latvji ari gnozeologisko
patiesibas jeédzienu saista ar normativo tiesibu ideju. ,,Kungi manus balelinus Tiesas
nesti aicinaja. Ne, balinu, ties’ patiesi, Nedar griiti dvéselei.” Tas latvju juridiskai
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domasanai pieskir nevien &tisku, bet arT metafizisku raksturu. Ta ir doma par tiesibu
dieviskigo dabu. Cilveks nesp€j saviem spékiem un ar savu gudribu vien nodibinat un
aizsargat tiesisko iekartu, jo tiesibu pirmavots ir Dievs. ,,Tev, Dievin, sp&ks, varite,
Tev gudrais padomins” (L. D. 6933). Dieva griba (,,prats”, ,,vala”) ,ir augstaka par
lauzu (8514, 9126) un kungu varu (1901). Ta ir sakrala norma, ko cilvéks nespgj
grozit: ,,Ka Dievs dos, ta biis”. Vins var vienigi lugt, lai Dievs pats to atcel vai atliek
tas stasanos spéka. Ta ka Dieva normativa darbiba izteikta formula ,,Dievs dod”, tad
sads liigums jaizsaka negativi: ,,Nedod, Dievs!” Dievu ka dzives kartotaju liidz nevien
cilvéks, bet ari saule (4350), abele (7121), suns (29411), kakis (1172). Ludzgjs
Dievam ziedu (9798) un piesauc (nomin, min) viga vardu zverasta vai lastu formula
(2799) ka tiesa, ta sadzive.

Ka latvju saimé saimnieks nama tiesibas dalijas ar saimnieci, Dievs dalas ar Laimu
debess namturiba. Vini abi ir senas latvju tiesiskas dzives stiprakie pamati, jo ,.kam
Dievs, tam laime”. Dainu formulas tos pastavigi sastopam blakus: ,,Dod, Dievin, lem,
Laimit”, ,,Ja Dievs dos, Laima liks”, ,,Doma Dievs, gada Laima”, ,,V&lés Dievs, liks
Laimina” utt. Ja Dievu uzskatija par visa dev€ju, tad turpretim Laimas pastavigais
epitets ir licgjina (t. i. likumdevgja). Tapat ka krievi (polozitj, poloZenije, ulozenije)
un vaci (setzen, Satzung, Gesetz), ari latvji tiesiskos stavoklus nodibina un pargroza
,liekot”, piemé&ram, valu likt (dot tiesibu, atlaut), lauzu likt (uznemt brivnieku karta),
vainu likt (apvainot), kauna likt. Ar1 Laima, bérnam dzimstot, liek vinu puiSa vai
meitas karta, bet izaugot — vira vai sievas karta. Laimas liciens no objektivo tiesibu
viedokla ir sakrala norma — likums, no subjektivo — nenoveérsams liktenis. ,,Bégu
dienu, begu nakti, Laimas likta neizb&gu” (9170). Ne leiSiem (likimas, liktenis), ne
prisiem latvju likuma varda nav. Dainu valoda art vardam ,,tiesa” dazreiz ir liktepa
nozime: tada tava tiesa bij, slikta vai laba! Ja par likumu saucam legislativas gribas
izteikumu, tad turpretim I€mums ir kada justicijas vai administracijas organa
spriedums konkreta lieta.

Tautas tradicijas 1€éméjs ir Dievs un Laima. Spriezot péc leiSu valodas, senak
lems$ana bij saistita ar religisko kultu: lemti, paregot, lemt; 18émgjas, paregis, zilnieks,
Iémgjs; lemtis, liktenis, 1émums. Ari Langes un Stendera vardnicas dievregi un
zilnieku sauc par ,,zZimlémi”; tas ir 1pasi macits burtnieks, kas pé&c dievibas dotam
zimém ,,nakosas lietas nolemj”. Zimlémi vél citadi sauca par ,,tieslémi”, kas pierada,
ka Dieva tiesa Dieva pratu iztulkoja (,,tiesléma”) sakralo tiesibu tulks, kas bij reize
tiesnesis un zimlémis. Zinot senprasu varda ,,lembtwey, limtwey” (lauz) etimologisko
sakaru ar leiSu un latvju ,lemt”, jasecina, ka baltu tautas iztulkoja Dieva gribu un
paregoja nakotni, lauzot metamos kocinus (,,meslus”) un vérojot, kurp krit meslu gali
— pa labi, vai kreisi.

Lidz ar to nonakam pie ceturtas latvju tiesibu idejas — tiesibu  antropomorfisma:
orient€damies tiesiska dzive, cilvéks nem par pamatu savu kermeni un vina puses.
Laba puse un seviski laba roka ieguva tadu parsvaru par kreiso, ka kreili (leiSu
kreivarankis, greizrocis) uzskatija par Dieva izvainotu cilvéku. LeiSu valoda kreisva
nozimé netikumu, vainu, nepilnibu. Viss, ko senais latvis darija ar kreiso roku, palika
bez tiesiskam sekam. ,,Kreisas rokas devumins$, Muzam tiesas neturgja” (arl:
nedabija), t. i., darfjums, ko slédza, dodot kreiso roku, nenodibindja tiesibas un
pienakumus. Ar kreiso roku nevargja zveret, kapéc cilveks, kam par sodu bij nocirsta
laba roka vai tas pirksti, nevar€ja vairs ierasties tiesa ne ka stidz€tajs, ne ka atbildétajs.
Turpretim labas rokas darbibu un darfjumus sankcion€ja likumi un tiesibas, jo
pastavéja prezumpcija, ka viss tas ir ,labs, kas roka”. So lietas nemsanu sava
valdijuma izdarija ar labo roku. Ar1 lietam un dzivniekiem izSkira labo un kreiso
(Jauno) pusi. Chronists Indrikis apraksta (I 10), ka Turaidas Iibji ar zirga palidzibu
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tauja Dieva gribu, ko darit ar burviba apvainoto katolu miku Teodoriku. Ta ka zirgs
divas reizes sper (labo) dzivibas kaju par liktena sképu, tad miiks tiek attaisnots. Ari
latgali (XI 7), zemgali (XII 2) un kursi (XIV 5) ar mesliem prasa Dieva gribu katra
svarigaka valsts pasakuma.

Ja latvji tiesibas ieguva ar labo roku, piedurot jau kadai lietai pirksta nagu (,,kam
nags, tam tiesa”), tad tiesbu parkapumu (prestuplenije, Ubertretung) izdarfja ar
kajam, kapjot pari kadam aizliegumam. Ari vards ,,noziegties” (leiSu Zengti, solot;
prazanga, noziegums) nozimé ,,noiet no (likuma taisna) cela”. Turpretim zaglis savu
zadzibu (no leiSu Zagiu, aptraipu) izdara rokam, traucgjot ar nagu (tapéc ,,garnadzis”)
svesas lietas valdijumu. Bet ,,acim zagt nav gréks, jo ar tam nevar ne iegit lietu, ne to
atnemt citam. Blakus dzili harmoniskam uzskatam par tiesibam ka taisnu celu nekas
tik labi neraksturo latvju sirds skaidribu ka parlieciba: zadziba ir sevis apganisana.
Beidzot, miisu senciem, tapat ka citam senam tautam, kas doma konkrétiem teliem,
tiesibas bij kazuistiskas, un tiesiska dzivé valdija krasna simbolika. DiemZgl,
uzglabajusas tikai Adama Olearija celojuma apraksta (1633.—39. g.) notélotas Rigas
apkartnes zemnieku zverasta simboliskas deribas: ,,zv€rot vini liek uz gali akmeni,
nem kreisa roka izdzisusu ogli, bet ar labo atspiezas balta spieka, stavot ar vienu kaju
uz izzuvusas velénas.” No Indrika chronikas (XVI 3) dabijam zinat, ka latgali un
Iibji, 1212. gada slédzot savienibu pret vaciem, apstiprinaja So ligumu ar zverastu, pie
kam, p&c paganu parazas, kapa uz saviem zobeniem. So ieradumu apstiprinat ligumus,
minot ar kajam uz zobena, laikam apdzied art tautas dziesmas, t€lojot masinas deribas
ar tautieti. ,,Tautiets, mani milédams, Laipa meta zobentinu; Es, tautieti nidédama,
Pusu lauzu teceédama.” Ja, ejot pari zobena laipai, masina ti$am vai netisam to salauza,
tad deribas ar ligavaini bij lauztas, un balin$ vargja savu masinu joprojam paturét sava
saim€ par gaitnieci. Tapat simboliski miisu sen¢i iedomajas dzimti ka kuplu zarainu
koku pretstata vaciem, kas to statija sev prieksa cilvéka kermeni. Ta radas latvju radu
divdalijums 1steniekos jeb klatgjos rados un nozariesos jeb parados.

14. Ka radas vacu likumi Latvija.

Tagad Rietumeiropa par kodifikaciju sauc ka jaunu tiesibu normu radiSanu, ta ari
§is darbibas iznakumu — likumu gramatu jeb kodeku (lat. codex, gramata).
Kodifikacija var bt totala vai parciala (dal€ja). Totala aptver veselas tiesibu nozares
(pieméram, civilo vai kriminalo) materiju, bet parciala (piem., vekselu tiesibas)
atseviskus tiesibu institiitus vai to sist€mas. Varda 1sta nozimé kodeks ir patstavigas,
originalas likumdoSanas rezultats, kas norit péc iepriek§€ja plana un noteiktiem
principiem. Sadi kodeki, pieméram, ir Napoleona Code civil (1804. g.) un Sveices
prof. E. Hubera Zivilgesetzbuch (1907. g.). Tomér visbiezak kodifikacijai ir nevis
originals, bet revizionars raksturs, kad likumdevéjs izdara tikai agrako likumu
reviziju, t. i., uz pieredzes pamata parstrada prakses pieraditos materijas trakumus. Ta
1933. gada Latvijas sodu likums ir tikai 1903. gada sodu likumu revizija. Bet tiesibu
normu radiSana ir viens no visgritakiem radiSanas veidiem, kur par lielu meistaru var
saukties tikai Dieva izredzétais; tapéc ari tik maz ir pasaulé tieSam originalu likumu
gramatu. Viss vairums likumu ir amatnieku kompilacijas (lat. compilatio,
aplaupisana), t. i., likumdeve€js sava darba neatzist autoru tiesibas, bet ,,Jaupa” pa labi
un kreisi no citu tautu vai savas pasas valsts tiesibu avotiem, izlietodams tos ka
anonimus paraugus vai parbauditas juridiskas gudribas krajumus.

Kodifikacijas ir vai nu oficialas, vai privatas. Oficialu kodifikaciju izdara valsts
varas Tpasi pilnvarota persona, komisija vai iestade. Sada cela radies kodeks iegist
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normativu spéku tapec vien, ka aiz ta stav valsts autoritate, kas kdodeka adresatiem
spiez to uzskaitit par labu un veértigu saceréjumu pat tad, ja tas ir slikts un nevertigs.
Likumu gramata nav ne dzeju, ne stastu gramata, ko lasitajs var arl nelasit, vai
palasijis iesviest kakta, ja nepatik autors vai saceréjums. Turpretim kodeka lasiSana —
vismaz tez€ — visiem ir obligata, jo neviens nevar aizbildinaties ar likuma
nezinasanu.

Viduslaiku Vacija un ar1 Latvija valsts varas vajuma dél oficialam kodifikacijam
bij daudz mazaka nozime neka tagad. Tai vieta — tapat ka vél Sodien starptautiskas
tiesibas — kodifikacijas uzdevumus veica privatas personas bez valsts pilnvarojuma
ar savu ierosmi.

Sadas privatas kodifikacijas sauc par tiesibu gramatam (vac. Rechtsbiicher), un
Vacija tas uzglabajusas skaita ap 1250. Tas ir tiesibu normu t€lojumu, kas 13.—15. g.
s. raduSies nevis no likumdevéja, bet no rakstnieka darbibas. Ja §ada tiesibu gramata
bij labi uzrakstita vai nepiecieSama vispar€ja tiesibu bada dél, tad laika biedri, it Tpasi
tiesas kungi un tiesas viri, pieskira tai pozitivo tiesibu spéku (t. s. auctoritas fori),
nesaistot to ar kadu noteiktu tiesibu novadu.

Turoties pie valsts funkciju trejdalijuma, varam teikt, ka vacu viduslaikos
svarigaka funkcija bij nevis likumdoSana, bet tiesas sprieSana. Tapec tiesibu
pozitivacija notika ka kartu saeimas, ta tiesas, un svarigs tiesibu avots bij nevien
likums, bet arT ieradumi un tiesu precedenti. Tos uzrakstot, radas pirmie kodeki, kuru
technika ir loti kazuistiska; tas nozimé&, ka kodifikacijas vesture sakas ar tiesa
visbiezak sastopamiem kazusiem (lat. casus, gadijums). Piem&ram, nevien latvju, libju
un kurSu zemes tiesibas, bet arT Vidgjas bruninieku tiesibas par pirkstu sakroplosanu
paredz dazadus sodus atkariba no ta, kads pirksts bojats. Visas kodificétas tiesibas ir
rakstitas gramatu tiesibu pretstata nerakstitam ieradumu un tiesas precedentu tiestbam.
Kamér pastavgja tautas tiesa, pravojas mutes vardiem un neprotokol€ja ari
spriedumus.

Vel vairak tas sakams par ieradumu tiesibam, kas pastav tikai laika biedru (seviski
vecakas paaudzes) apzina. Ja ieradumi tautas mut€ nav ieguvusi brachilogisma (piem.,
juridiska sakamvarda) cieto formu, vai nav sastinguSi par biezi atkartotu darbibu
(piem., zveérasta) formulu, tad tie lidzigi tautas dziesmam un pasakam apgrozas
daudzos variantos, t. i. katrs normas teic€js dod tai savu Tpatngju gramatisko
veidojumu.

Ieradumu tiesibas uzrakstot (kodificgjot), tas mainas jau tapec vien, ka — ierautas
rakstitaja juridiskas domasanas plisma — kartojas ap zinamam tiesiskam idejam un
kat€gorijam. Pretgji likumu tiesibam ieradumu tiesibu pirmavots nav vis kads teksts
vai gramata (kodeks), bet laika biedru apzina. Ka neviens teicgjs neprata visas tautas
dziesmas un pasakas, ta arl neviens tiesas virs nezinaja no galvas visas sava laika
ieradumu tiesibas. Bez tam kaiminu ciltt un novada bij spéka nevien tie, bet arl
ieradumi, ko parnovadnieks vai nu nepazina nemaz, vai loti pavirsi. No ta jasecina, ka
tiesibu gramatu autori uzrakstija tikai nelielu dalu no toreiz&jam ieradumu tiesibam,
un arpus Stm dalgjam privatam kodifikacijam palika lielaks vai mazaks tiesibu normu
skaits. Citiem vardiem, tiesibu gramatas fiksetas tiesibas bij diezgan greizs juridiskas
istenibas spogulis, neskatoties uz to, ka vinu autori, sekodami jau 9. g. s. nodibinatai
literarai modei, biezi vien nosauca savus sacergjumus par tiesibu spoguliem (lat.
speculum iuris).

Visuma Latvijas kodifikacijas vesture ir gara nevaribas vésture. Baltijas kungu
karta neviena kultiiras lauka nav radijusi neko tadu, ko formalas pilnibas un satura
bagatibas zina varétu nostatit blakus latvju tautas lielakam gara brivibas piemineklim
— Latvju Dainam. Latvijas muiznieciba 600 gadus dzivoja no Anhaltes bruninieka un
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Sefena Eikes fon Repgaiva geniala darba — Saksu spogula (ap 1221. g.) — augliem;
tas juristu veésturiska misija — bt par custodes privilegiorum (privilégiju sargiem) un
sava praktiska darba tikai ,,norit sagremoto”. Starp Sis nevaribas daudziem c€loniem,
laikam gan, svarigs bij arf tas, ka vacu kolonija Livonija 13. g. s. izc€las lielako tiesu
no Saksijas emigrantiem, sevisSki sakSu cilts vestfalu zara. Bat vacu prof. H. Férs
(Fehr) zimigi saka, ka Vaciju dazreiz varot saukt par ,,pagarinatu franku”, bet citreiz
atkal par ,,pagarinatu saksi”. Latvija un Igaunija tika iekarotas, kad visa Vacija bij
viens 1sts saksis. Pret€ji smalkiem, apdavinatiem frankiem saksi bijusi rupji primitivi
kolonisti.

Otrs tieSaks c€lonis bij tas, ka Baltijas vacu minoritates politiskais un garigais
vadonis gadu simtenus ilgi bij brunnieciba, kuras dzives gudriba bij ,,neko neaizmirst
un neko nemacities no jauna”, bet jurisprudencé — inventariz€t senatnes tiesibu
piemineklus. So ticibas apliecibu Latvijas muiZnieciba izteica jau Sigismunda
Augusta privileégija (1561. g.): ,,Nekas nevar vairak satricinat un sagraut republiku ka
likumu, ieradumu un parazu maina” (§ 4).

Ka tresais c€lonis jamin izglitibas un garigu interesu trukums, kas zZimigi raksturo
vacu ,kultirnes€jus” Livonija. Jau B. Rusovs sava chronika (1577. g.) siidzas par
misu bij. kungu negausibu, netikumibu un neizglitibu. Visa Eiropa livoni bijusi
pazistami ka neparspéti dzeraji un uzdzivotaji, kas, sanakdami kopa, runajusi tikai par
medibam un supiem. To paSu viniem (1599. g.) parmet humanists Frencelis un 17. g.
s. historiografi. Aleksandram I veltita darba grafs de Bray vacu laiku kultiru noverté
sadiem vardiem: ,,Lielaka dala lauku baznicu bij noz€lojamas vai taisijas sagriit vai
bij pilnigi izpostitas; visa Sai plasaja zemé& nebij nevienas universitates, pat nevienas
labas skolas... Riga bij spiestuve; bet iznemot Rusovu un dazus ta laika chronistus,
nebij neviena rakstnieka, ne zinatnieka, kura vards paliktu nakotnei... Sai laika
Livonija bij gan jau diezgan uzplaukusi militara un tirdznieciska zina, bet loti palikusi
pakal literatuiras, zinatnes un vispar civilizacijas attistibai.”

H. fon Treicke to paSu saka (1862. g.) par visu Vacu ordena valsti. ,,V&l 15. g. s.
sastopam virsmestru, kas neprata ne lasit, ne rakstit. Tiesibu skola Marienburga driz
beidza pastavét un Kulma projektéta universitate nekad netika nodibinata. No visam
zinatn€m Sad gluzi politiska pasaulé savdabigi attistijas tikai historiografija... Lidzigi
zinatnei ordena zemes klus€ja art rakstnieciba.”

15. Viacu bruninieki.

Brupinieki (vac. Ritter, jatnieks) bij profesionali karaviri — brunas ieterpti
kavaleristi, kas ar gaitas (Dienstrecht) vai 1€na tiestbam kalpoja kadam kungam, kurs
vinus apbrunoja un uzturja, vai tai vieta pieskira lietosana kadu novadu. Starp
brupiniekiem sakuma bij parsvara 1pasa nebrivo kunga gaitnieku Skira
(Dienstmannen, ministeriales), bet 13. g. s. brivie un nebrivie kavaleristi saplida kopa
viena bruninieku karta, kas jau sakot ar 1186. g. uznéma sava vidi zemnieku délus.
Vacu kolonisti Livonija ieceloja lielako tiesu no Lejassaksijas, Vestfales un Frizijas.
Sejienes bruninieku tevi lielako tiesu bij Ziemelvacijas biskapu ministeriali (piem.,
Bukshevdeni, Brakeli, Tizenhauzeni, Rozeni, Ikskili), tatad tiesiski nebrivi laudis. Bez
tam Latvijas vacu bruniniekos iepliida Rigas namnieki. 13. g. s. vacu zemes kungu
vasalos (viros, novaniekos) iestajas arl latvju un libju agrakie novadu kungi
(,,konini”). Pret&ji Vacijai, Livonija ,,milites” saka nozimet nevis ministerialus, bet
brivos bruniniekus. Se kolonija vini saka sevi uzskatit par dizciltigiem un, ieguvusi
varu par sava léna novada laudim, norobezojas no pargjiem vasaliem.
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Vispirms §1 sociala plaisa vasalu starpa radas Ziemeligaunija (Harija un Virija), bet
velak arT Rigas virsbiskapija. Jau 1347. Igaunijas latinu avoti atskir ,,bruniniekus” un
(nebruniniekus) ,,vasalus” (milites et vasalli). Virsbiskaps Silvestrs sava 1457. gada
privilégija ari Latvija runa par Ritterschaft un Mannschaft, ko 16. gadu simteni
rakstvezi parveérta par Ritter- und Landschaft. 18. gadu simteni, nodibinot
brunniecibas matrikulu, agrako vasalu pécteci saSkélas divas naidigas korporacijas:
matrikuléta muiznieciba (Ritterschaft) un nematrikuléta (Landschaft). Turpretim Vacu
ordenis Latvija centas aizkavet bruninieku kartas tiesisko un politisko nostiprinasanos.
Tapec tas, pieskirot [énus, neraugas uz vasalu tautibu un kartu un nevienam vasalim
neizléno bruninieku muizas parasto tiesas varu par pavalstniekiem (,,Jaudim”). Tatad
ordena I€na tiesibas nebij bruninieku tiesibas. DiemZzg€l, $is ordena tiesibas nav
kodificétas un uzglabajusas tikai atseviskas, vasaliem dotas lépa gramatas. Stingri
nemot, 1€na tiesibu kodeki Latvija bij speka tikai biskapijas; tapec ar1 tie sauc vasali
par ,,biskapijas viru” (stichtes man), bet nekad nelieto ordepa vasala nosaukumu
,,ordens man” (ordena virs).

Bruninieku tiesibu un Iidz ar to Baltijas civiltiesibu mate ir Valdemara un Erika
lena tiesibas (VEt.). So kodeku pirmoreiz piemin Danijas valsts kanclers A. Vitfelts
(A. Huitfeldt, 1546.—1609. gadam). 16.—17. g. s. tradicijas to dévé par karala
Valdemara tiesibam, bet 18. g. s. v@sturnieki par Ré&veles vai danu Igaunijas
brupinieku tiestbam. 1827. g. Fr. Bunge nodibinaja tagad&jo neveiklo divkarso
nosaukumu, kas norada uz 2 danu karaliem ka kodifikatoriem — uz Valdemaru II
(1202.—41. g.) un Eriku VI (1286.—1319. gadam). Vinu lidzdaliba tick pamatota ar
VEt. priekSvardu, kas ir arT vienigais pirmavots $ai neskaidra jautajuma. PriekSvards
sarakstits 1315. g. latinu valoda, bet uzglabajies tikai lejsvacu tulkojuma, kas izdarits
velak (varbat 1315.—38. g.). Turpretim pats kodeks jau originala bij lejsvacu valoda.
P&éc manam domam, kodeks ir vecaks par Danijas reichstagam adres€to priekSvardu
un uzrakstits jau 13. g. s., varbit pat Valdemaram II vél valdot. Vinpa laika (1241. g.)
nobeigts ar1 Ziemeligaunijas kadastrs (t. s. Liber Census Daniae) un izdots plass
Jitlandes kodeks (Jydske Low).

Tas nozimé, ka Valdemars II aktivi iejaucas savu provinCu tiesiskas dzives
kartoSana, un ka uz Daniju nevar attiecinat viduslaiku Vacijas likumdoSanas
pamirumu. Bez tam jau 9. 4. 1284. g. Igaunijas danu vasali atsaucas uz saviem
,veciem likumiem un vecam tiesibam” (antiquae leges terrae nostrae). Par leges
viduslaikos sauca rakstitas tiesibas, pieméram, Livonija leges Saxonum noziméja
Saksu spoguli. Art VEt. juridiska analize liecina, ka Eriks VI 1315. g. ratificédams So
kodeku, agrakam tekstam tikai pievienoja savu novellu (Cap. 1, § 2) par léna
investitiiras termina pagarinasanu, kas bij speka 6 gadus (1315.—21. g.) un ko
neatzina vina pécnieks Kristaps II. Lai gan 1346. g. Valdemars III pardeva
Ziemeligauniju Vacu ordena virsmestram, tomér tas tikai K. Jungingena laika (1397.
g.) arpolitisku neveiksmju d€] apstiprindja VEt. par Igaunijas brunniecibas likumu
gramatu.

Tatad valdnieki centas novilcinat VEt. ratifikaciju, jo: 1) tur bij normas, kas bij
speka tikai viena karala laika; 2) Sai kodeka bij vairak nodroSinats leéna viru neka 1€na
kunga stavoklis, kapéc tas péc H. Jannava un J. Svarca parauga bitu labak saukt par
bruninieku tiesibam. So tiesibu adresats bij Harijas un Virijas brunnieciba, kuras 1ena
kungs 1219.—27. g. un 1238.—1346. g. bij Danijas karalis, bet 1227.—38. g. un
1346—1561. g. Zobenbralu un Vacu ordenis. P&c P. Johansena datiem jau ap 1241. g.
86 proc. So bruninieku bij vacu tautibas. Tapeéc saprotams, ka Valdemars II nevien
Holsteina, bet arT Ziemeligaunija saviem vacu vasaliem deva lénus nevis péc danu, bet
vacu, resp. sakSu l€na tiesibam. Vai VEt. autors izlietojis Saksu spoguli ka paraugu,

115



nav zinams, lai gan vietam abi kodeki saskan. P&c savas literaras formas VEt. ir
tiesibu gramata, kurai 1315. gada Danijas reicihstags pieskira likumu gramatas spéku.
Tagad So kodeku iedala 60 pantos, un tas apskata ka materialas 1€na tiesibas, ta (§
43—60) tiesu iekartu un procesu. Kriminaltiesibu nav.

Nakosie 3 bruninieku tiesibu kdodeki — Senakas, Videjas un Jaunakas jeb
parstradatas tiesibas 15. un 16. g. s. avotos sauc loti nenoteikti gan par Livonijas vai
biskapijas, gan bruninieku vai zemes tiesibam (livldndisches, stiftisches, landléufiges
Recht). ST nenoteiktiba vélakos gadu simtenos vél pieauga. Tapec 19. g. s. sakuma
vienojas — péc vestures trejdalijjuma parauga — dot minétiem kodekiem
nosaukumus, kas tos raksturotu ka 3 kodifikacijas v€stures periodus, nesaistot ar
noteiktiem gada skaitliem. Izvéle nebij laimiga, jo tikpat labi arT Senakas bruninieku
tiesTbas var apzimét par Parstradatam vai Vidéjam tiesibam. Isteni par Senakam
tiesibam biitu jasauc tikai VEt.

Senakas bruninieku tiesibas (Sbt.) ir VEt. parstradajums Livonijas biskapiju
vajadzibam. Rigas birgermeistars J. K. Svarcs jau 1794. g. noskaidroja, ka Sbt.
galvenais avots ir VEt. Kompilators gandriz vardiski seko savam avotam; tikai tur,
kur VEt runa par karali un karala viriem (t. i. vasaliem), Sbt. saka biskaps un
biskapijas virs. Bez tam Sbt. papildina savu paraugu ar divi jaunam tiesibu materijam,
pievienojot beigas 9 pantus (§ 52—66) ar soda tiesibam un 7 pantus (§ 61—67) ar
ciema tiesibam. Par Sbt. izcelSanas laiku var droSi apgalvot vienigi to, ka tas radies
pec VEt. un pirms Livonijas spogula. Art laika zina treSais kodeks, ko Fr. G. Bunge
1849. gada nosauca par Livonijas spoguli (livlindische Rechtsspiegel), ir kompilacija,
kuras galvenais avots ir Saksu spogulis (Ssp.). Ka zinams, ta sauc Anhaltes bruninieka
un tiesnesSa Eikes fon Repgava ap 1221.—24. g. latiniski sarakstitu tiesibu gramatu,
ko vin§ vélak tulkoja lejsvacu valoda. Tas bij pirmais lejsvacu prozas darbs, kas
speciga tautas valoda tautai t€loja ostfalu tiesibas — viena gramata zemes tiesibas
bruniniekiem un briviem zemniekiem, otra 1€na tiesibas tikai bruniniekiem. Tas bij
tiras vacu tiesibas gandriz bez jebkadas romiesu tiesibu ietekmes. SakSu spogulis
radas vacu austrumu ekspansijas laika, un kopa ar kolonistiem tas ieviesas Baltija,
Prasija, Cechija, Ungarija un Polija. Lai gan Ssp. nebij adreséts namniekiem, toméer
13.—14. g. Magdeburgas, Hamburgas, Berlines un dazas citas pilsétas izmantoja Ssp.
zemes tiesibas savam pils€tas tiesibam. Livonijas avoti Ssp. pirmoreiz min 1382. g.
Samsalas domkapitula siidziba un sauc par ,,riebigu rakstu”, kas apvainojot Dievu.

Sada attieksme pret dizako vacu jurisprudences sasniegumu izskaidrojama ar
teologijas prof. J. Klenkoka 1372. g. stidzibu pavestam Grégorijam XI, kas uz vina
ieteikumu 1374. g. aprila bulla noladgja 14 Ssp. pantus (articuli reprabati). ST bulla
bija adres€ta ar1 Rigas virsbiskapam, kas pierada, ka jau toreiz Ssp. bij ieviesies
Latvija ta saukta Livonijas spogula (Lsp.) veida.

Tas uzglabajies tikai kroplaina augsvacu tulkojuma kada 17. g. s. kompilacija. Lsp.
ir izvilkums no SakSu spogula, lielako tiesu no zemes tiesibam, atlaizot nost 95 un
stipri saisinot 72 pantus. Turpretim no Ssp. [eéna tiesibam aizgiiti tikai dazi panti, kas
izskaidrojams ar to, ka Livonija jau bij savas kodificetas 1€na tiesibas (VEt. un Sbt.).

Vidgjas bruninieku tiesibas (Vbt.) chronologiski ir ceturta brupinieku tiesibu
kodifikacija. Jautajumos par tas izcelSanos un spéku ir loti svarigs, jo Vbt. ir pirma
iespiesta (1537. g.) Latvijas likumu gramata, ko lietoja tiesas v&l 18. un 19. g. s.
Raunas mantags sava 26. 3. 1492. g. sprieduma atsaucas uz Limbazu mantaga 1422.
g. pienemtiem virsbiskapa Ambundi (Japa VI) ,likumiem”. Man izdevas sava
disertacija (1932. g.) pieradit, ka Vbt. sastaditas lejsvacu valoda 14. g. s. ka privata
kompilacija, ko Limbazu mantags 1422. g. recipgja par virsbiskapijas stattitu, resp.
likumu gramatu. 1537. g. izdevuma ta iedalita 249 pantos.
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Vbt. bez kadas sist€mas apskata [éna un zemes tiesibas, materialas un procesualas
civil- un kriminaltiesibu normas, kas pa dalai bij novecojusas jau recepcijas laika
(1422. g.). Ta ka kodeks radies pirms dzimtbiiSanas izcelSanas, tad Sis instithts
pieminéts tikai garam ejot. Vbt. iespiestais teksts un zinamie rokraksti ir Joti kliidaini;
normaliz€ta un komment€ta zinatniska izdevuma nav. Vbt. kompilators izlietojis
galvena karta divus avotus: Lsp. un Sbt. (izlaizot § 22 un 23). Sastadot vins turgja
priek$a abus manuskriptus un zinama kartiba norakstija vienu un otru, proti: autors
iesaka ar Sbt. (Vbt. 1—10), tad pargaja uz Lsp. (Vbt. 11—48), 49. panta atgriezas pie
Sbt. un nokopégja So kodeku Iidz beigam (Vbt. 49—95), svitrojot liekos § 22—23, bet
sakot ar Vbt. § 96 Iidz beigam sekoja Lsp. tekstam. Ta dabtijam schému:

Vhit. pamti Avoti
1— 10 Sbt. (§ 1—12)
11— 27, 33—48 Lsp. (I. § 1—37)
49— 95 Sbt. (§ 13—21, 24—87)
96—249 Lsp. (I. § 38—82, II. § 1—70, III. § 1—68).
28— 32 Putras gabali

Piekto kodifikaciju, t. s. Parstradatas bruninieku tiesibas (Pbt), pirmoreiz 1539. g.
piemin Livonijas advokats (prokurators) Dionisijs Smits, alias Fabri no Pomeramijas,
kas 1535.—44. g. praktizeja arm1 Rigas virsbiskapija un 1539. g. izdeva savu
civilprocesa gramatu Vidzemes junkuriem Formulare procuratorum, kuras pirmas
Cetras dalas bij domatas Igaunijai, bet piekta ir virsbiskapijas (ap 1531. g.) procesa
likuma interpol€ts noraksts. Ari otrs 16. g. s. jurists Morics Brandiss, kas 1593.—
1603. g. (?) bij Igaunijas virstiesas sekretars, pazist Pbt. un sauc tas par Livonijas
zemes tiesibam.

Pbt. uzglabajusas tikai augivacu tulkojuma 17. g. s. rokrakstos. ST kodeka
vienigais avots ir Vbt., bet labaks teksts neka 1537. izdevuma. Lai gan Pbt. autors,
parstradajot Vbt., gribgjis to sist€matizet, tomer bij parak vaj$ jurists, lai to spétu.
Patiesiba sisteémas vieta devis tiri argju Vbt. iedalijumu 3 gramatas pa 33, 40 un 28
pantiem katra. Parstradasana izdarita reformacijas laika 16. g. s. 30-tos gados. Tikai ta
var izskaidrot, kapec Vbt katoliskas formulas (,,apliecinat pie svétajiem’) Pbt autors
parlabojis akatoliskam (,,apliecinat ar zvérastu”). Laikam, Pbt. bij sj Igaunijas ordena
novados.

Salidzinot mingétos kodekus, jaatzist, ka VEt. ir pats labakais, ko Sejienes
brunniecibas jurisprudence devusi originala kodifikacija. Visi turpmakie bij tikai
kompilacijas. Bet art tas ar katru gadu simteni kluva vajakas. Kompilatori bij tik vaji
tiesibnieki, ka nespé&ja juridisko formu valoda t€lot sava laika normativo bruninieku
sabiedribu; tap&c vinu ,,spoguli” parak biezi bij greizi spoguli. V&l vairak: vini nevien
kompilgja novecojusas tiesibas (antikvitates), bet nolaidibas d€] savas tiesibu
gramatas uznéma juridiskus sveskermenus (piem., Vbt. putras gabalus), it ka kodeks
biitu retu un senu lietu kratuve.

Tapéc arpus Siem kodekiem palika ka latvju zemnieku nebrivibas sistema
(dzimtsbiiSanas tiesibas), ta vacu muiznieku brivibas chartijas (piem., kartas, kartu
saeimas, mantojuma tiesibu paplaginaana). Sie institiiti radas brunniecibas cina par
labakam tiesibam un nesaskan€ja ne ar l€na tiesibu burtu, ne garu. Lai gan faktiski
zemes kungi bij spiesti tas dot saviem vasaliem, tomér formali tas vienmér bij un
palika tikai valdnieka privilégijas, tatad vienpusigi z€lastibas akti, kas nesaistija
nakoSo valdnieku. Ta blakus bruninieku tiesibam veidojas un driz vien parauga tam
par galvu t. s. Z€lastibas tiesibas (Gnadenrechte). Pirmo Z€lastibu, ko 1315. g. deva
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Eriks VI, v@l gan inkorpor&ja pasa (VEt.) kodeka, bet nakosas atstaja arpus gramatu
tiesibu sistémas. Istas bruninieku Z€lastibas tiesibas nodibina 1397. gada Jungingena
z8lastiba Harija un Virija, 1457. g. Silvestrs — Rigas virsbiskapija, 1561. gada
Sigismunds Augusts — Vidzemé un Latgale, 1570. gada Gothards Ketlers —
Zemgalg un Kurzemeé.

So privilegiju meérkis bij pakapeniski nomirdinat bruninieku tiesibu lentiesiskas
dalas, aizstajot tas ar zemes tiesibu materiju. Ja pirma bruninieku kddeka (VEt.)
zemes tiesibu nemaz nav, tad pedéja (Pbt.) to jau ir tik daudz, ka 16. g. s. pasu kodeku
sauc vienkarsi par Livonijas zemes tiesibam.

Tiesa, 1éna tiesibas formali tika atceltas tikai 18. g. s. (Kurzemé& 1776. gada,
Vidzeme 1783. gada), tomér patiesiba to nozime, sakot ar Jungingena privilégiju, atri
mazinajas. Ta ka pret€ji SakSu spogulim l€na tiesibas Latvija nebij izdalitas 1pasa
tiesibu gramata, bet iejauktas kop&ja Vbt. juridiska masa, tad tas velak nevargja
mechaniski atvienot. Organiski saistitas ar kodeku, 1€na tiesibas — kaut arT mirusas
— vilka joprojam savu miizu, gaidot visas likumu gramatas boja eju (1865. gada). Uz
léna tiesibu likteni Latvija var attiecinat Geétes vardus: ,,Es erben sich Gesetz und
Rechte, wie eine ew’ge Krankheit fort.” Art Kurzemes un Zemgales brunnieciba 18. 3
1795. gada, atdodoties Krievijas virskundziba, tikai launiem vardiem vairs piemingja
savas politiskas varas un materialas labklajibas feodalo aukli: ,,No piedzivojumiem
esam macijusies, cik léna sist€ma bij smaga un kaitiga visparigai te€vijas labklajibai.”
Protams, Iéna tiesibu pamirSanai um Iidz ar to bruninieku kodeku agrai novecosSanai
bij pamata lielas parmainas sociologiska bruninieku sabiedriba un tas saimnieciska
strukttira: bruninieki parvertas no karaviriem par muizniekiem-lauksaimniekiem un
vinu korporacija — no vienas zemes kartas par vienigo, par visu ,,zemi”, t. 1., valsti
valstl. Leéna tiesibas savu vésturisko uzdevumu bij veikusSas un 18. g. s. kluva liekas.

16. Pilsétu pasvaldiba.

Pret€ji ciemam pilséta nav ,,zeme”, bet jauna saimnieciska, sociologiska un
tiesiska pasaule, kas dzivo savu patstavigu dzivi. Ciemam nav véstures; tas izcelas un
izztd, nepalikdams ilgi lauzu atmina. Turpretim kadas pilsétas nodibinasana vai boja
eja gandriz vienmér ir vesturisks notikums. Ne velti Romas imperija skaitija gadus no
savas galvaspils€tas dibinaSanas. Vacija pilsétas saka rasties 11. g. s. Vecakas pilsétas
tiesibas izc€las 12. g. s.: Freiburga 1120. g., Strasburga ap 1120. gadu, Libeka 1188.
g. utt.

Daudz pilsétu izauga no pastavigam tirgus vietam kadas pils vai baznicas pagalma.
Ta pils kungs (karalis, grafs) vai baznicas priekSnieks (biskaps) kluva par savas
pilsétas kungu. Piem., biskaps Alberts 1201. gada dibinaja ,tirgus vietu pie Ridzinas”
(Markt an der Righe), pie kam vins$ bij $1 tirgus un novada tiesas um gruntskungs.

Vai nu pilsétu dibinot, vai vélak kungs tai pieSkira dazas publiski tiesiskas
privilégijas (pilsétas satversmi), ar ko ta tika atbrivota no visparigas zemes tiesas un
lidz ar to no zemes tiesibam un daziem laucinieku pienakumiem (piem., desmitas
tiesas nodokla). Jau 13. g. s. pilsétas faktiski vai ar sava kunga atlauju nodibina 1pasu
parvaldes organu, t. i., padomi jeb rati, kas kadu laiku darbojas ka biskapa (vai cita
pils€tas kunga) padomdevejs, bet velak ir patstavigs pilsétas saimnieks. Ar to pilséta
klust eksemta nevien tiesas zina, bet iegiist arT autonomu parvaldi, t. i. no tirgus vietas
parversas par pils€tu ar savu pasvaldibu.

Riga §1s parmainas notika revoliicionara cela: 1221. g. Rigas precinieku (tirgotaju)
oldermani sacélas pret biskapu, pie kam ar legata Modenas Vilhelma starpniecibu
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noslégtais 1225. g. dec. izligums (compositio) legaliz€ja ridzinieku 1221.—25. g.
uzurpétas tiesibas un atstaja biskapam vairs tikai tiesas un naudas kundzibu. Lidz ar
1226. gadu Riga izc€las pilsetas padome (Stadtrat, consilium civitatis), kas pastavéja
660 gadus (I1dz 1889. g.). Tad pat Riga ieguva likumdoSanas tiesibas. Bez tam 1238.
g. biskaps Nikolajs tai at]lava grozit un papildinat savas agrakas, biskapa Alberta dotas
pilsétas tiesibas.

Ka sava laika cilts jeb tautas tiesibas tika territorializ€tas par zemes tiesibam, ta
12.—13. g. s. namnieki urbaniz€ zemes tiesibas, parstradajot tas pilsétas tiesibas.

Sakuma starpiba starp zemes un pils€tas tiesibam nebij visai liela (piem., starp
Rigas-Tallinas un latvju vai Iibju tiesibam). Bet driz vien ta pieauga, jo pilsétas
tiesibas bij japiemero naudas saimniecibai un tirdzniecibai, kape&c bij jaizveido
saistibu un satiksmes tiesibas, kamér mantiskas tiesibas galvena vériba bija japiegriez
kustamai mantai. Protams, ne visas pils€tas sp&ja sev radit patstavigas tiesibas. Ja
kadas pilsétas tiesibas ieguva labu tiesibu slavu, tad citas liidza atsiitit arT vipam savu
juridisko gudribu, lai to recipétu (parnemtu), vai péc tas parauga kompil&tu jaunas
tiesibas.

Ta radas lielakas vai mazakas pils€tas tiesibu dzimtas, kur viena pilséta bij mate
(mé&tropole no gr. méter, mate; polis, pilséta), bet citas meitas (tiesibu kolonijas). So
tiesibu filiaciju (no latipu filia, meita) parasti izsaka pils€tas tiesibas divkarsa
nosaukuma, pie kam pirmais vards norada tiesibu métropoli, otrs — koloniju. Piem.,
Rigas-Tallinas tiesibas Riga bij devéja jeb mates pilséta, Tallina némeéja jeb meitas
pilséta.

Lielakas vacu pilsétas tiesibu dzimtas bij divas: .Magdeburgas un Libekas. Abas ir
saksSu tiesibas, bet ka kodeki nesasniedz Saksu spoguli. Lai gan abas ir vienas cilts
tiestbas, tomér tam ir dazads tiesibu (it IpaSi gimenes un mantojuma) institlitu
izstradajums; bez tam nevienads liktenis. Juridiskas vitalitates zina Magdeburgas
tiesibas var pielidzinat augligai matei, kas atstajusi plaSu meitas tiesibu dzimtu;
turpretim Libekas tiesibas palika vientulas un sterilas sava formas pilniba, bez cieSiem
sakariem ar agrakiem tiesibu avotiem un bez kupla bérnu pulcina.

Protams, abas sekmigi veica ziemelu un austrumu pils€tu germanizaciju, jo tas bij
vacu kolonistu namnieku tiesibas slavu un baltu zemes. Bet celi bij dazadi. Libekas
tiesibas izplatijas pa Baltijas jiiras ostas pilseétam: Holsteina, Meklenburga,
Pomeranija, Prisija, Igaunija (Tallind, Narva, V&zenberga) un pat Krievija
(Novgoroda). Turpretim Magdeburgas tiesibas iekaroja austrumus pa sauszemi:
Cechiju, Priisiju un Poliju; pédgja savukart tas ieviesa Galicija, Ukraina, Baltkrievija
un Lietuva — ne vairs ka vacu, bet ka polu namnieku tiesibas. P& vacu datiem
Magdeburgas tiesibas biij sastopamas 650 vietas Polija un Galicija. No Vitebskas
(1582. g.), Polockas (1498. g.) u. c. Baltkrievijas pilsétam tas polu laikos tiecas pa
Daugavu vél talak uz leju, sasniedzot Daugavpili (1582. g.) un Jekabpili (1670. g.). Te
beidzas Magdeburgas tiesibu robeza Latvija un sadiiras ar Rigas tiesibam, kas jau
agrak, bij izpletuSas sava iespaida loku nevien Vidzemé, Zemgalé un Kurzemg, bet pa
dalai pat Igaunija.

Riga bij nevien tiesibu némeéja, bet art devéja visam Latvijas pilsétam, aiznemot
jau minéto Daugavpili un Jekabpili. Ta ka Livonijas pilsétas dzivoja no tirdzniecibas
ar Krieviju un Lietuvu, tad saprotams, ka tas izc€las pie galveniem precu celiem. Tas
ari izskaidro, kapéc vacu laikos visvairak pilsétu bij Vidzemé: Hanzas kugi un vacu
precinieku nauda gaja secen Kurzemei uz Rigu un no turienes pa Gaujas un Daugavas
traktiem garam Latgalei.

Livonijas véstures sakuma gudu zeme (Gotland) vél labu laiku patur savu 11. un
12. g. s. iegiito centralo stavokli Rietumeiropas tirdznieciba ar Baltiju un Krieviju.
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Gotlandes tirgotaji subsidé Livonijas iekaroSanu, Gotlandes amatnieki ce] Latvija
pirmas miira pilis un baznicas (piem., Ikskile jau 1185.—90. g.), Rigas pirmo naudu
kal pec Gotlandes markas parauga. Bez tam no biskapa Nikolaja (1238. g.) raksta
zinam, ka Rigas dibinatajs Alberts tai 1201. gada pieskira Gotlandes jeb gudu tiesibas
(iura Gotlandiae, ius Gotorum); tatad Gotlande bij Rigas tiesibu mate. Ta ka uz §is
salas bij tikai viena pils€ta Visbija, tad toreizgjo tirgotaju valoda Gotlande, Gotlandes
osta vai gudu krasts vienmér nozimé tikai Visbiju, kas rakstos minéta pirmoreiz 1225.
g., lai gan dibinata daudz agrak. Tatad Gotlandes tiesibas patiesiba bij Visbijas,
tiesibas.

Tomeér jau pasos laika biedros nebij Sai zina skaidribas un izc€las strids starp Rigu
un Albertu, ko 1225. g. decembrt izskira pavesta legats, noteikdams, ka gudu tiesibas
ir to vacu iedzivotaju tiesibas, kas apmetas uz dzivi Visbija. Tie bij Visbijas vacu
namnieki (cives), un vinu tiesibas Visbijas pils€tas tiesibas. Tai pasa 1225. g. raksta
legats paskaidro, ka gudu tiesibas jo seviski nozimgjot libertas a duello, teloneo,
candente ferro et naufragio, t. i. namnieki atsvabinati no tiesas divkaujas, muitas,
karstas dzelzs parbaudijuma un krasta tiesibam. Ja ridzinieki tris gadu laika varot
pieradit, ka Visbijas vaciem esot vél citas tiesibas, tad arT tas vini varot izlietot.

1898. gada N. Buss Rigas pilsétas bibliotéka atrada rakstos kadu Gotlandes pilsétas
tiestbu lejsvacu fragmentu, kas 30 pantos satur gimenes un mantojuma tiesibas. Ap
1900. g. V. Sliters Volfenbiteles (Braun§veiga) biblioteka atrada otru, ap 1270. gadu
rakstitu lejsvacu fragmentu, kas 8 pantos satur kriminaltiesibu noteikumus par miesas
bojajumiem. Abi fragmenti ir atlieckas no Visbijas-Rigas pils€tas tiesibam, ko
ridzinieki sanéma rakstita kodeka veida no Visbijas ka savas métropoles.

Blakus Visbijas-Rigas tiestbam Riga bij speka vél vienas pilsé€tas tiesibas, ko 1842.
gada atrada J. Napjerskis. Tas ir uz pergamenta latinpu valoda 13. g. s. rakstita statiita
uzmetums, ko ridzinieki, paklausot Tallinas ligumam, 1227.—38. g. nosiitija tai u. c.
Igaunijas pilsétam; tapeéc So kodeku sauc par Rigas-Tallinas tiesibam. To iedala 48
pantos un tas satur: § 1—14 kriminaltiesibas, § 15—27 civiltiesibas un procesu, §
28—A48 jauktas normas. Tapéc J. Napjerskis ir parliecinats, ka kdodeks sastav no
vecaka kodola (§ 1—14) un jaunakiem papildinajumiem. Varbit kodols radies jau
pirms rates iecelSanas (1226. g.), bet papildinajumi pirms 1238. g., kad rate ieguva
tiesibu revidét savus kodekus. Rigas-Tallinas tiesibas sagada pétniekam dazadas
gritibas, kas nav vél parvar€tas. Tam ir vietam pavirSa lidziba ar senakam Libekas
tiestbam (1226. Iidz 1227. g.), bet visuma tas ir patstavigs kodeks, kam nav neka
radnieciska ar Visbijas-Rigas tiesibam.

Par talako Rigas tiesibu attistibu dabtijam zinat no Hapsalai siitita kodeka, kurai
Samsalas biskaps 1279. g. pieskira Rigas pilsétas tiesibas. Rigas-Hapsalas tiesibas ir
tresais Rigas kodeks, kas bij sastadits latinu valoda, bet uzglabajies defektiva 16. g. s.
rokraksta lejsvacu tulkojuma. Rigas-Hapsalas tiesibu galvenais avots ir Rigas-Tallinas
tiesibas, no kuram parnemta apméram puse (34 panti no 71); no tiem 13 aizgiiti stipri
grozita veida. Rigas-Hapsalas tiesibas ir svarigas tai zina, ka tas laulato mantas
tiestbas nokarto péc tiem paSiem principiem ka Visbijas-Rigas tiesibu Rigas
fragments, ar ko pieradita So abu kddeku radnieciba.

Ceturta Rigas statiitu gramata saucas Hamburgas-Rigas tiesibas; ta ir Rigai domata
Hamburgas statttu (1270. g.) redakcija 169 pantos, kas sastadita uz Libekas tiesibam
un Saksu spogula pamata. Hamburgas statiitu recepcija Riga notika 1294.—97. g., jo
taisni Sai laika Riga bij opozicija pret Libeku, kas 1294.—95. g. ar balsu vairakumu
panaca, ka par Novgorodas apellacijas tiesu Visbijas vieta iecéla Libeku. Tikai ar
Siem politiskiem motiviem var pa dalai izskaidrot, kapéc Riga — péc Tallinas parauga
— nerecip&ja Libekas tiesibas, bet atvéra pils€tas vartus Baltija pilnigi svesam
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Hamburgas tiesibam. Par spiti savai formalai pilnibai un satura bagatibai tas Rigas
tiestbu veésturé palika vardiski parnémts juridisks sveskermenis (tikai Hamburgas
flaga bij aizstata ar Rigas, vacu Sefela vieta likts latvju piirs u. c.), kas laikam gan 1sti
te nekad nebij speka, bet to lietoja tikai ka paligavotu. Tap&c nav brinums, ka driz
vien Riga jut vajadzibu péc jauna statiitu kopojuma.

Ta radas piektie Rigas statiti, ko pareizak saukt par Rigas parstradatiem stattitiem.
Pret&ji Pbt. autoram, kas Vidgjas bruninieku tiesibas parstradaja tiri ar&ji, Rigas
statiitu parstradajums bij lietpratigs um pamatigs; kompilators izmeta apm. pusi pantu
no Hamburgas-Rigas tiesibam, atstadams 105, un tai vieta uzpema 37 pantus no
Rigas-Hapsalas tiestbam Lidz ar to Rigas parstradatos statitos dzivoja talak gabals no
Visbijas tiestbam. Ja Rigas tiesibas parstradajot turgjas visuma pie abiem minétiem
paraugiem, tad tomér atseviSku pantu redakcijai izlietoja ari citus statitus, proti
Libekas tiesibas un Novgorodas vacu sétas statitus (1290.—93. g.). Parstradato
statiitu pamatteksts dalas 11 dalas, kas aptver 175 pantus; I dala 25, II 25, IIT 14, IV
16, V 20, VI 10, VII 9, VIII 7, IX 24, X 8, XI 17. Kodifikacijas laiks nav zinams, bet
jadoma, ka pamatteksts redigéts 13. g. s. 90-tos gados vai 14. g. s. sakuma. Pretgji
tiesibu gramatam Parstradatie statiiti sakartoti sistéma, kas ir Hamburgas-Rigas tiesibu
sisteématikas labaks izveidojums: rates satversme (I dala jeb rates gramata), saistibu
tiesibas (I d.), tiesaSanas kartiba (II un III), lietu tiesibas (IV), gimenes un mantojuma
tiesibas (V un VII), kriminaltiesibas (VI, VIII, IX, X), kugosanas tiesibas (XI).

Gan rate jau 1602. g. un 1604. g. [éma par Parstradato statlitu reviziju, bet ta notika
tikai zviedru laikos. 22. 10. 1662. g. valdiba uzdeva Rigas ratei izstradat projektu, ko
IpaSa komisija pabeidza 1673. g. ar nosaukumu Der Stadt Riga Statuta und Rechte.
Bet ta ka Karlis XI uzdeva izstradat visai Zviedrijai vienas pils€tas tiesibas, tad
valdiba vilcinajas apspriest ridzinieku projektu. Tikai péc 23 gadiem (1696. g.) to
Stokholma saka parbaudit karala iecelta komisija, tomér projektu neapstiprinaja. Par
spiti tam Rigas tiesas jau ap 1680. gadu ar savu autoritati ieveda projektu dzive, ko
beidzot atzina arT Stokholmas apellacijas tiesa.

Tas ir pe&dgjais Rigas tiesibu kodeks, sastadits 6 gramatas 386 pantos, kas visuma
néma par paraugu Parstradatos statitus. Jaunie statiiti apskata: 1. gramata rates
satversmi (14 panti), otra — tiesu iekartu un procesu (180 p.), tresa un ceturtd —
civiltiesibas (57 un 22 p.), piekta — juras um vekselu tiesibas (65 p.) un sesta —
kriminaltiesibas (48 p.); tatad apm. pus kodeka veltita procesam, 79 panti
civiltiestbam un 65 tirdzniecibas tiesibam. Salidzinot ar 19. g. s. likumu gramatam,
kodeks bij loti nepilnigs; tas bij trucigaks pat par 1817.—19. g. Vidzemes un
Kurzemes zemnieku likumiem, kas civiltiesibas karto kados 130 pantos. Neskatoties
uz to, Sie statiiti bij speka Iidz 1865. g.

Statiiti bij tikai viena pils€tas tiesibu dala, proti: sist€matizétas gramatu tiesibas.
Blakus tam gan ieradumu, gan likumdoSanas cela radas arvien jaunais norunas.
Sakumaa likumdoSanas vara Riga piedergja ratei un namnieku sapulcei kopa, bet no
14. g. s. tikai ratei. Rates un namnieku pienemtos saistoSos noteikumus 13. g. s. sauca
latiniski par statitiem, vaciski par Willkiiren (I€émumi), bet to krajumus par
Bauersprachen (lat. tulkojuma civiloquium). Vacija Bauersprache (lejsvacu
bursprake) bij zemnieku vai namnieku sapulce, kur sprieda tiesu un piepéma vai
nolasija likumus.

Riga §is ,,namnieku runas” lasija mo ratsnama balkona ik gadus sv&tdiena pirms
Mikeliem, pasludinot ratslaukuma sapulcinatiem iedzivotajiem ratskungu jeb runas
viru véléSanu iznakumus. Pirms lasiSanas ,,runu” no jauna redig€ja, izsvitrojot
agrakos, vairs speka neesoSos noteikumus un ierakstot starp atkape@m ar noluku
atstatas baltds pergamenta vietas jaunos papildindjumus. Sadi Rigas runu kopojumi
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(capitulari) pieminéti jau 1251. g., bet uzglabajusies tikai sakot ar 1376. g. Namnieku
runas satur galvena karta administrativo tiesibu normas — noteikumu par sabiedriska
miera un kartibas uzturéSanu pilsétas. Tomeér tur sastopam arT kriminal- un
civiltiesibas. Tapat citu Latvijas pils€tu rates izdeva savas ,,runas” namniekiem.

Ja rates Iémums attiecas uz atsevisku administrativo tiesibu nozari un tika
izsludinats ka 1pasSs likums, tad to sauca par Ordnung. Starp tiem jamin Rigas
tirdzniecibas likumi (Wetteordnung) 1550., 1621., 1628., 1675., 1690., 1765. g.;
pedgjos 3 apstiprinaja valdiba, un tie satur noteikumus ar1 par zemnieku tirdzniecibu.
Vacu laikos Rigas tiesibas bij gandriz visam toreiz€jam Vidzemes un Kurzemes
pilsétam. Bet 17. un 18. g. s. Kurzemes zemes tiesibas (,,statiiti”’) pamazam izspiez
Rigas tiesibas no Zemgales un Kurzemes pilsétam (iznemot Liepaju, kurai vl tikai
1625. g. pieskira Rigas tiesibas). Tas nozimé&ja, ka hercogvalsts bruninieki un
namnieki saka dzivot p&c vienam vispargjam tiesibam. Tikai administrativo tiesibu
lauka hercogi ar sevisSkiem policijas likumiem (Polizeiordnung) kartoja pilsétu dzivi
citadi neka uz laukiem. Ta ka Kurzeme nebij stipras un bagatas tirgotaju kartas, tad ar1
Kurzemes pilsétas nevar€ja nostiprinaties Rigas aristokratiska pasvaldiba, un tas jau
no vacu laikiem—Xka vispar ordepa zemé&s — bij demokratiskakas, bet lidz ar to
vajakas cipa par savu saimniecisko un politisko patstavibu valsti, kas Tsteni bij
muiznieku republika.

17. Latvju cilsu un zemes tiesibas.

Ja Baltijas vacu tiesibnieki daudz stradajusi bruninieku un pilsétas tiesibu avotu
vesture, tad turpretim politiskas un zinatniskas intereses trikuma d€] vini pameta
novarta latvju, Iibju un igaunu kodific€to zemes, resp. zemnieku tiesibas vesturi vacu
laikos. Pirmas ,,zemnieku” tiesibas iespieda 18. g. s. historiografi (J. Amts 1753.
gada, V. Fribe 1791. gada) ka raritates, ar kuram nezinaja, ko iesakt. Tas uzglabajusas
vairakos lejas un augSvacu rokrakstos. Latvju tiesibas iedala 25, libju — 45, kurSu un
zemgalu 27 pantos. Protams, ka $1s zemes tiesibas bij arT latvju valoda, bet sadi teksti
nav atrasti.

LidzSing€jo vacu pétnieku kltida bij ta, ka vini zemes tiesibu kodekos neatSkira
pirmtekstu no vélakam novellam, bet prezuméja kodifikaciju ka vienreizigu aktu.
Tapéc ari visi centieni noteikt kadam kodekam vienu izcelSanas laiku, cieta
neveiksmi: kodeka kodols bij vecaks, papildinajumi jaunaki. Sai atseviska jautajuma
veélreiz noskaidrojas, cik bistami ir rakstit Latvijas vesturi ka lokalu veésturi. Tapat ka
leges barbarorum Vacija vai Russkaja Pravda Krievija, miisu zemes tiesibas ir
kodificeta kriminaltiesibu vesture; tatad kodeki-vestures, kur blakus pastav 3 dazadas
soda attistibas pakapes (asins atriebibas, kompozicijas un publisko sodu sist€éma).

P&c zinamiem pan€mieniem ar1 Latvijas zemes tiesibu kodekos var atSkirt kodolu
no papildinajumiem. Ta ka Vacu ordenis 1267. gada kurSiem uzspieda libju tiesibas,
bet 1272. g. zemgaliem latvju tiesibas, tad tas liecina, ka libju un latvju tiesibas toreiz
bij jau kodificétas, jo citadi ordenim arvien no jauna butu jasiita savi Kursas un
Zemgales sogi uz Vidzemes pag. tiesam iepazities ar turienes cilSu nerakstitam
tiesibam. Tas biitu absurds, ievérojot to, ka ordena kanceleja min&tos kddekus vinu
1suma dé&l varg&ja uzrakstit dazas stundas.

Zemes tiesibas uzrakstitas tad, kad latvji un Iibji vél bij zemes karta (Landesstand)
un briva nacija, kas piedalijas kopigas ordepa un biskapa priekSstavju saeimas
(placitum, 1208. g.), kur sprieda par asins atriebibu, mieru un taisnibu (iustitia). Vacu
ordena un zemgalu 6. 7. 1272. g. liguma ievads atrefere, ka tada pasa karta — ,,péc
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daudzam sarunam ar zemes vecajiem” — ar publiski tiesisku Iigumu abas puses
vienojas ar par cilSu tiesam un tiesibam.

Tas saskan ar toreiz€jo Vacijas satversmi, kas ar 1231. g. reichstaga lémumu
noteica, ka zemes kungi var izdot jaunas tiesibas un konstitlicijas tikai ar zemes
labiesu un vecaju (meliores et maiores) piekriSanu. Ja nu ta, tad nevar Saubities, ka
latvju un libju tiesibas tika uzrakstitas tai pasa laika, kad vini slédza ar vaciem savus
ligumus — 13. g. s. pirmos gadu desmitos. Turpretim kurSu un zemgalu tiesibas tika
kodificétas pec latvju un libju tiesibu parauga 13. g. s. 70-tos gados.

Jadoma gan, ka velakie kodeku lietotaji vacu sogi grozija pirmtekstu, atlaizot nost
nesaprotamo vai vairs nevajadzigo un pierakstot klat jaunus precedentus no savas
tiesu prakses.

Uz zemes tiesibu kodeku agro cilmi norada ar saturs un kodificéto normu raksturs.
Tas diiras acis jau 18. g. s. zinatniekiem. Ta V. Fribe zZimigi saka: ,,Tatad zemniekiem
pieméroja gandriz tas paSas (kriminal) tiesibas un likumus, ko vaciem un
brunniecibai. V&l nebij vinu noziegumu verdziskas sodiSanas, ne ari kustoniem
domatas patagas naudas sodu vieta. Tiesam, 13. g. s. latvju zemes tiesibu sodu sist€éma
galvenais sods ir naudas sods — sidraba markas vai ozeringos. Sodu likmes bija
augstas (piem., par nogalinaSanu 40 markas, kas toreiz bij 480 piiru rudzu; par rokas,
kajas, acs vai deguna sakroploSanu 20 markas), kas liecina par misu sencu sidraba
bagatibam, ko apstiprina aizvésture un 13. g. s. rakstu avoti. Miesas sods draudgja
tikai ,,mazam” zaglim. Turpretim 18. un 19. g. s., kad muiznieciba bij 700 g. valdijusi
Latvija, latvju tauta bij kluvusi tik nabaga, ka vina vairs nespéja naudas sodus maksat:
nu sodu sistémas centra redzam miesas sodus. P&c Kurzemes (1817. g.) un Vidzemes
(1819. g.) brivlaisanas likumiem katru pagasta virieti par nesvarigiem parkapumiem
vargja sodit Iidz 30 koka, spieka vai patagas sitieniem, bet sievieti lidz 20 rikSu
cirtieniem. Ta agrakais zaglu sods bij tagad kluvis par visu brivo zemnieku sodu.

13. g. s. zemes tiesibu kodeki t€lo nevien bagatu, bet art personiski pilnigi brivu
latvi, kam ir neierobezotas ierocu tiesibas nésat zobenu, tuteni, sképu un bultu maku.
Tad musu senci nebij vél zemnieki (So vardu avoti pirmoreiz min 1335. g., bet brivi
lauku laudas (lude); tap&c ar1 vinu cilts tiesibas 13.—15. g. s. avoti sauc par zemes,
nevis zemnieku tiesibam (burrecht). PE€dgjo nosaukumu sastopam tikai libju tiesibu
virsraksta ka velaku papildinajumu. Pret€ji Stm skaidram avotu liecibam, baltvacu
pétnieki vel tagad miisu zemes tiesibas deévé par zemnieku tiesibam, kas nozimée
pilnigi parprast So normu raksturu, jo ar to visparigas tiesibas tiek parverstas par
kartas tiestbam.

Sim parpratumam ir vél citas sekas. Lidz §im nav nekadas skaidribas, kada varda
isti kristami 3 Latvijas zemes tiesibu kodeki. Pareiza varda atraSanai un doSanai ir
liela nozime jebkuras zinatnes attistiba, jo parasti vaja valoda liecina par vaju,
neskaidru domasanu. Kamér Ilibju tiestbam dots vienas cilts nosaukums, kurSu,
zemgalu un sé€lu kop&jo kodeku sauc gan par kurSu, gan par Kurzemes tiesibam. V&l
launak ar latvju cilts tiesibam, kuras dazi sauca par ordena, citi par Rigas
virsbiskapijas tiestbam. Neviens neSaubas, ka S§is zemes tiesibas bij speka ka
virsbiskapija, ta Vidzemes un Latgales ordena novados. Tas ar1 saprotams, jo ka latvju
cilts tiesibas tas paturéja savu spéku ar1 tad, kad 1211. un 1224. gada Rigas biskaps un
Zobenbralu ordenis sadalija latvju cilts zemi.

Tapéc abi vecakie (latvju un libju) zemes tiesibu kodeki sava kodifikacijas
zinojuma piemin ,,Dieva bruniniekus” (Gottes Ritter), ka Latvijas avotos sauc tikai
Zobenbralu ordeni. Bet tas jau 1237. gada beidza pastavét. Tatad 3 Latvijas zemes
tiesibu kodeki patiesiba saucami par latvju, libju un kursu (un zemgalu) tiesibam.
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Tiesa, vacu vara Sis cilts tiesibas jau 13. g. s. territorializgja, kas seviski sakams par
Kursu (no 1267. g.) un Zemgali (no 1272. g.). Tomér tas nevaréja atsaukties aiz latvju
un libju tiesibu cilmi un saturu, bet pavairoja tikai So normu adresatu skaita ar
Zemgales un Kursas iedzivotajiem. Tapéc var gan teikt, ka no Iidz §im pazistamiem
zemes tiesibu kodekiem, latvju un libju tiesibas ir vecakas neka kurSu un zemgalu, bet
jautajums par latvju vai libju tiesibu prioritati nemaz nav apspriezams, jo tas ir
dazadas tiesibas.

Risinot talak So aizspriedumu kamolu, kas satinies ap miisu senam tiesibam,
japarbauda ari pamatpavediena stiprums — vai tieSam $§is tiesibas, ka to maca
baltvacu zinatnieki, ir vacu tiesibas?

Latvju un libju zemes tiesibas sodu sist€émas pamats ir 40 marku liela vira nauda
(manbote, mangeld), ar ko tiek gandarita cilvéka dziviba; turpretim par loceklu
sakroplojumiem bij jamaksa pus vira naudas, t. i. 20 markas. ST 40 marku liela
kampozicija sp€l&ja lielu lomu anglosaksu, skandinavu un krievu senas tiesibas, bet to
nesastopam saksSu tiesibas. Piem&ram, p&c SakSu spogula vira naudas lielums ir 18
markas, resp. marcinas, firstiem un 9 — vienkarSiem laudim. Tas pierada, ka latvju un
Iibju sodu sisttma bij radusies jau pirms vacu laikiem — laikam gan, vikingu
kriminaltiesibu ietekmé, kuri savu 40 marku vira naudu ieviesa ar1 Krievija. Citiem
vardiem, 13. g. s. kodificetas latvju un Iibju zemes tiesibas sava kodola satur normas,
kas jauzskaita par paSu latvju un Iibju cilts tiesibam. Ar to sabriik daudz citéta P.
Einhorna Historia Lettica (1649. g.) t€lojums par misu sencu tiesisko iekartu:
..Latvjiem nebij neviena valdnieka, bet vini dzivoja bez likumiem un labas kartibas ka
rupji barbariska un nesapratiga tauta.” Einhorns bij labs macitajs um tapéc vajs
vesturnieks, kas uz latvju veésturi skatijas caur vacu teologijas brillem. (V. Fribe).
Tomeér Einhorna gars vél aplido dazu labu Latvijas v@stures pétnieku, seviski 12. un
13. g. s. latvju kultiiras veért€jumos.

Sakara ar dzimtbiiSanas izcelSanos, latvju zemes tiesibas neattistijas talak, lai gan
formali bij speka vel 17. g. s. Tiesa, virsbiskaps Janis VI 1422. g. Valkas landtaga gan
izdeva jaunu zemes tiesibu kodeku 15 pantos nevaciem (Allgemeine Landesordnung),
bet tas satur lielako tiesu tikai baznictiesiskas normas. Vismaz pa dalai $1 kodeka
avots bij Rigas provinces 1. (1226. g.) vai 2. (1258. g.) sinodes stattiti. Tikai ta var
izskaidrot, ka vacu kungi 200 g. péc katolu baznicas nodibinasanas Vidzemeé piedraud
ar naves sodu nevaciem, kas ,,noliedz vai nomazga kristibu”.

18. Dzimtbisanas jiga.

Ja Latvijas brupinieku un pilsétas tiesibu kodifikatori var&ja turties pie vacu
tiesibu gramatu paraugiem, tad, radot dzimtbiiSanas tiesibas, $adu viegli kompil&jamu
parakstenu vairs nebij: ka SakSu spogulis, ta Visbijas un Haimburgas tiesibas bij
adres@tas briviem, nevis dzimtiem laudim. Tas ir viens no iemesliem, kapéc Sejienes
dzimtbiiSanas tiesibu celtne ir tik primitiva ka mantam un lopiem domata tumsSa un
zema muizas saimniecibas €ka, ko bez dvéseles siltuma un stila izjutas c€lis nevis
architekts, bet lauku amatnieks no nepléstiem laukakmeniem, piemetot izdrupusos
stirus ar maliem. Ta neliecina par meistara amata gudribu, bet gan par tieslietas
ievingrinata praktika juridisko viltibu, kuras noliiks bij noaust tik cieSu un biezu
procesualo um materialo normu tiklu, lai no ta nekad vairs neizklitu lauka neviens
latvju arajs, kam bij nelaime piedzimt vai tikai iekurt pavardu (t. s. dimvada tiesibas,
Rauchfangsrecht) uz kada kunga zemes. Parfrazgjot zviedru valdibas atbildi Vidzemes
brunniecibai 1643. gada, var teikt, ka dzimtbiiSanas tiesibu politikas mérkis bij uz

124



mizigiem laikiem nodroSinat dzimtkungam visus tos laudis, ko vin$ kadreiz bij
dabiijis sava vara.

Neiztirzajot jautajumu par paSa institita izcelSanos, var apgalvot, ka no
kodifikacijas viedokla Latvijas dzimtbiiSanas tiesibu mate bij verdzene, kuras
dzimuma zime iedzima ar7 vinas p&cteciem.

So tiesibu kodifikacija genetiski ir saistita ar vergu un noziedznieku izdo3anas
konvencijam — ar t. s. drellibu. Drelli pieminé&ti jau Hapsalas pils&tas tiesibas (1294.
gada) un Rigas parstradatos stattitos (ap 1290. g.). Pédgjie nosaka (IV 9), ka dzimti
puisi un meitas, kas aizb&g no sava kunga cita tiesa, izdodami, ja prasitajs var pieradit
savas tiesibas ar 2 kaiminu zve€rastiem; kas drelli ( drel) atved atpakal, sanem atlidzibu
vienu nogatu (nogaten) par katru judzi. Ta ka atlidziba noteikta krievu nauda (Kijevas
nogata bij vacu laikos 2 Skilini), tad jasecina, ka ta bij sena pirmsvacu norma, tapat ka
pats drella vards, kas aizgiits no Skandinavijas — laikam gan, jau vikingu laikos.

Cik zinams, pirma konvencija par aizbéguso drellu izdoSanu slégta 1323. gada
starp Lietuvu un Livoniju. Tur drellis nosaukts par vergu (servus proprius), bet karala
Gedimina 1325. g. stidziba par §1 liguma nepildiSanu tas dévéts par famulus obnoxius,
kas norada, ka drellibas c€lonis bij obonoxiatio, t i. atdoSanas kadam kreditoram vai
kungam par kilu parada vai neizpirkta nozieguma dél (Selbstverpfindung).

Pasa Livonija pirmos visparigos noteikumus par dre]lu izdoSanu pienéma Valkas
landtags 1424. gada, lidz ar to uzsakot drellibas likvidéSanu, ierobezojot tas
maksimalo ilgumu ar desmit gadiem. Bet tas pats landtags, atsaukdamies uz veciem
ieradumiem, blakus drelliem piemin ari ,,laudis”, kas paradu d€] bég no viena kunga
pie otra, ,,nebiidami ne drelli, ne soditi ar kaklu vai rotu”. Tie aizdodami kreditoriem
péc alternativas formulas: viru vai paradu, t. i., béglis var&ja ar1l neatgriezties sava
agraka dzives vieta, ja vin$ pats vai cits vina vieta samaksaja parasta tiesa civilprocesa
kartiba pieraditos paradus.

Ar to bij sarauta parada saite, kas bégli saistija pie kreditora — runajot avotu
valoda, vins bij atbrivots (gefreiet), tatad atkal brivs virs. 1424. gada landtaga
pieminétie ,,Jaudis“ bij saimnieki. Vini zvéréja nepamest posta savus arklus, kamér
zemes parads nebis dzests; péc t€va naves par So paradu atbildéja saimnieka deéls pat
tad, ja vin$ vairs nedzivoja téva majas. Sadi paradnieku zvérasti savam kungam
Ziemeligaunija apliecinati jau ap 1330. g., bet latvju valoda uzglabajusies no vélakiem
laikiem. Sais zv@rastos nozieguma vai parada dé] pie kada kunga saistito viru sauc par
dzimtu viru un vinpa saistibu par ,,novada biiSanu”. Ari ordena fogts kada 1415. g.
raksta pielidzina paradnieku dzimtcilvékam (schuldener und erffman).

Drellu izdoSana péd€jo reizi minéta 1455. gada Terbatas biskapa Bértula
privileégija. Tad pat drella vards izziid no oficialiem avotiem (tikai Libekas chronika
vel 1482. g. par drelliem apziméti pardoti karagiistekni). Bet jau 3 gadus vélak (1458.
g.) tas pats biskaps slédz ar savu brunniecibu ,,jaunu” beglu izdoSanas ligumu, kura
vecakais paraugs nav zinams. So procesa ligumu var uzskatit par pirmo dzimtbisanas
statitu Livonija. Tas neruna ne par drelliem, ne par paradniekiem, bet gan par
dzimtkungiem un vinu laudim — arkla viriem (haken man). Ja uz arkla dzivo tikai
viens saimnieks, vin$ nedrikst to pamest bez kunga atlaujas. Kas aizb&dzis pirms §1
liguma, atprasams parasta kartiba — ,,biskapijas tiesa pec biskapijas tiestbam”. Kas
bég péc §1 liguma, atprasams caur jaundibinato administrativo ,,arkla tiesu” arkartgja
summara procesa kartiba: prasitajam nebij vairs japierada, ka béglis vinam ko parada,
bet vienigi, ka vins$ ir prasitaja saimnieks (arkla virs) un vipa vards ierakstits muizas
vakas gramata. Tap&c prasibu pret bégla pieturétaju vai slép&ju vairs neformulgja:
viru, vai paradu, bet gan: viru vai kilu, t. i. arkla tiesnesis ieradija prasitajam
nepaklausiga atbildétaja zemnieku majas kilas valdijuma tik ilgi, kamér vin$ bij ar
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mieru izdot beégli. Apkilatie zemnieki deva noliktas tiesas un klauSas nevis savam
kungam, bet kilas valditajam. Ar to summarais process par zemnieka izdoSanu
(Ausantwortung der Bauern) izvertas par nepaklausibas procesu, kura mérkis bij — ar
dazu zemnieku apkilaSanu (Zuschlagung der Bauern) — piespiest nepaklausigo
bruninieku korporacijas locekli izpildit aukla tiesneSa paveéli. Abi 1458. gada liguma
sastopamie procesualo tiesibu institiiti kltst par dzimtbusanas juridiskas celtnes
sturakmeniem, lai gan vélak 17. g. s. administrativas un tiesas iestades izlietoja
nepaklausiga muiznieka zemnieku apkilasanu ka sankciju ar1 neatkarigi no prasibam
par béglu izdoSanu.

Livonijas brunniecibas sanaksme 1482. gada noléma, ka arkla tiesas dibinamas un
béglu izdosanas konvencijas slédzamas uz 10 gadiem visa zem&. Tomer Latvija pirma
sada veida b&g]u kéraju savieniba (einung) nodibinata tikai 31. 1. 1494. gada Rauna ar
ligumu starp virsbiskapu Mikeli un viga brunniecibu. Salidzinot ar Terbatas 1458. g.
ligumu, tas ir tikai 1ss izvilkums 6 pantos, kas ar1 paredz div€jadu izdoSanas kartibu:
a) prasibas par dzimtlaudim, kas paradu vai smagu noziegumu d&| aizb&gusi pirms §1
liguma, apmierinamas nosaciti péc principa: viru vai paradu; b) kas b&g péc §1 liguma,
atprasami caur arkla tiesnesi, kur§ béglu slép&jam uzstada alternativu: viru vai kilu.
Bez tam tiek formuléta vélaka dzimtbtiSanas tiesibu dogma, ka, atprasot bégli, svariga
nevien dzimsanas vieta, bet arT asins tiesibas: b&gla bérns seko savam t€vam un vina
dzimtkungam, jaunakie brali vecakam.

Talaka dzimtbusanas tiesibu izveidoSanas notika Igaunija, slédzot savstarpigus
dzimtlauzu izdoSanas ligumus un béglu kéréju savienibas uz 10—20 gadiem starp
zemes kungiem un vinu brunniecibam, pie kam arT pilsétas tiek spiestas pievienoties
Sim savienibam. Beglu jautajuma Sejienes vacu kungu tauta saSk€las divi naidigas
korporacijas — lauciniekos un pilsétniekos, muizniekos un namniekos. Vinu
materialas intereses bij pilnigi pret€jas. No STm nesaskanam dabiijjam zinat, ka laika
biedri centas juridiski pamatot saimnieku saistiSanu pie kunga novada. Tallinas
pilsétas rate 1532. gada atbild€ja ordena mestram, ka zemnieki sakuma bijusi brivi un
ka 1pasuma tiesibas uz viniem nav pieradamas ne ar dabiskam, ne dieviskigam vai
rakstitam tiesibam; tapéc begli nav izdodami dzimtkungiem. Vai $ai rates tiesibu
deklaracijai ir kads sakara ar Vacijas zemnieku kara (1524.—26. g.) vairakkart
apliecinato nemiernieku atsaukSanos uz dieviskigam tiesibam un Dieva taisnibu, nav
zinams.

Ta ka dzimtbtsanas nodibinasana sakrit ar arkartgjas arkla (v€lakas bruga) tiesas
ieveSanu, tad jasecina, ka kart&jas tiesas vairs nesp&ja veikt beglu lietas to liela skaita
del; tapéc radija 1pasu atvieglinatu tiesasanas kartibu, pienemot, ka visi saimnieki ir
muizas paradnieki un tapec nedrikst pamest savu kreditoru muiznieku. ST prezumpcija
atsvabinaja vinu no pienakuma pieradit savas prasibas civiltiesisko pamatu.

Latvijas un vispar Austrumeiropas dzimtbuSanu raksturo tas, ka pretgji
Rietumeiropai ta ir jauno laiku nebrivibas sist€éma. Tapéc cima pret dzimtbiiSanu
zemnieki un namnieki atsaucas uz ,seniem laikiem”, ,veco tiesu”, ,agrakam
parazam” u. tml.: vinu labie laiki nevien romantika, bet ar 1steniba atradas pagatné.

Tie$am, dzimtbiiSana Livonija bij humanisma un reformacijas laikmeta bérns. Tas
juridiska izveidoSanas, bez Saubam, notika romiesSu tiesibu ietekmé&. Lai gan
humanitates ideja radas Roma jau 2. g. s. pr. Kr. un pamazam humaniz&ja romiesu
tiestbu stingras normas, tomér vergu tiesibas ta ieviesas maz un loti lénam. Pat
Cicerons, kas tik biezi runa par humanitati, ne reizes nelieto So vardu kunga un vergu
attiecibas. Ar1 pirmkristietiba neprasija verdzibas atcelSanu. Tikai keizaru laika
humanizé vergu stavokli. Klaudijs izsludinaja tos vergus par briviem, ko vinu kungs
bij padzinis vecuma vai slimibas d€l. Hadrians aizliedza kungiem nogalinat savus
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vergus, bet Konstantins $adu nogalinaSanu uzskatija par slepkavibu. Par spiti tam,
vergiem joprojam nebij tiesibu un laulibas spéjas.

Klasiskas romiesu civiltiesibas visus cilvékus iedala vai nu brivniekos vai vergos
(omnes homines aut liberi sunt aut servi), bet nepazist zemnieka vélako atkaribas
statusu, ta saukto kolonatu, kas sakot ar 4. g. s. ka sadzives prakse izc€las ieradumu
tiesibas. 16.—17. g. s., recip€jot romiesu tiesibas Vacija un Latvija, dzimtlaudim saka
piemérot tas romieSu tiesibu normas, kas bij domatas vergiem, ne koloniem. Ar to
neparprotami zemnieku tiesiskais stavoklis tika padarits Jaunaks neka pirms
recepcijas. Ne velti Vacijas zemnieku kara virtenbergie§i un bavariesi sava
programma prasija atcelt no amatiem tiesibu doktorus un atmest romiesu tiesibas.

Rigas pilsétas sekretars Davids Hilchens (1561.—1610. g.) bij pirmais jurists, kas
sava Vidzemes zemes tiesibu projekta (1599. g.) kodific€ja dzimtbiiSanas normas
stipra romiesu tiesibu ietekmé, turé€damies pie Justiniana Institiiciju macibas, ka
cilvéki ir vai nu brivi, vai vergi; pe€d€jiem vins, acimredzot, pieskaita ari latvju
dzimtlaudis, apskatidams tos sava projekta 2. gramata.

No Hilchena projekta um romieSu tiesibam daudz ko aizguvis ari nakosais
Vidzemes zemes tiesibu projekta autors, kara komisars um vé€lakais hoftiesas
viceprezidents Engelbrechts fon Mengdens (1587.—1648. g.), kam karalienes
Kristinas laika 1640. gada valsts kanclers A. Uksensérna uzdeva sastadit Corpus iuris
Livonici.

1642. gada Mengdens pabeidza savu kompilaciju 5 gramatas, ko Vidzemes
landtags 1643. gada ludza valdibu apstiprinat. Tas nenotika, un projekts nekad
neieguva likuma speku. Mengdens apskata dzimtlauzu personas tiesibas 1. gramatas
5. nodala, bet vinu agrartiesibas 2. gramatas 21. nodala. Apspriezot zemnieku
personas tiesibas, kompilators izlieto 15. un 16. g. s. procesa likumus par b&glu
izdoSanu, papildinadams ar romieSu vergu tiesibu institlitiem. Sava projekta
agrartiesiska dala vin§ konstrué zemnieku tiesibas uz zemi ka romieSu nomu un
emfiteuzi. Ta ka Hilchena un Mengdena projekti nekluva par likumu, tad tiem bij
maza praktiska nozime, kapec vél Sodien tie glabajas tikai rokrakstos. Tikai 1671.
gada Vidzeme dabiijja pirmo dzimtbiisanas likumu.

Kurzemes bij. ordepa (hercogvalsts) um biskapa (Piltenes apgabala) zemes
dzimtbiiSanas tiesibas jau 1611.—17. gadam iegist likuma speku ka zemes tiesibu
(,,statiitu”) sastavdala. Polu karalis Sigismunds III un seims 1611. g. apstiprinaja
Dunalkas muiznieka Karla fon Sakena (?) sastaditas zemes tiesibas toreiz€ja vacu
valoda, t. s. Piltenes stattitus, kuru avoti bij lielako tiesu ieradumu tiesibu un vacu
tiesibu gramatas (Vid€jas brunpinieku tiesibas un SakSu spogulis), bet pa dalai ari
romieSu un kanoniskas tiesibas. Piltenes statiiti ir loti nepilnigi: visas mantojumu
tiesibas apskatitas 32, kriminaltiesibas 46 pantos u. tml. Otra dala (civiltiesibas) sakas
ar noteikumiem par dzimtlaudim, Von Gewalt der Erbherrn iiber ihre Pauer (§ 1—19).
Sis triicigas normas kartoja dzimtkunga un vina lauZu attiecibas 200 g. (1611.—1817.
g.). Tapat ka Vidgjas bruninieku tiesibas statliti nekur neruna par muiznieka tiesibam
uz savu zemnieku zemi, klauSam un nodevam. Raksturigi, ka Piltenes statiiti atSkir
drellus (Leibeigene) no dzimtlaudim (Erbbauern); pretstata pirmiem, p&d€jos kungs
valdija ne ar TpaSuma, bet mantojuma tiesibam (II 1, § 15). Sekojot 15. un 16. g. s.
paraugiem un principiem, statiiti dzimtbtiSanas tiesibas iesak ar procesa normam par
béglu izdoSanu; jauns ir noteikums, ka prasibas noilgst tikai 30 gados — tapat ka
zagtas vai nolaupitas lietas (I 22, § 3). Laikam §ads termins parnemts no romiesSu
tiestbam, kas arT koloniem (ta sakuma sauca nomniekus, bet 4—5. g. s. dzimtlaudis)
paredz 30 gadu noilgumu.
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Vai nu no Lietuvas statiita (XII 20) vai no romieSu vergu tiesibam pa dalai aizgiita,
Latvija pirmo reizi apliecinata Piltenes statiitu maciba, ka dzimtkunga vara nav
miiziga, bet ka zinamos gadijumos (II 1, § 14—16) valsts vipam to var atnemt
necilvécigas vai nelikumigas ricibas d€l: ja vin$ neglabj dzimtcilvéku bada un sérgu
laikos vai pamet savam liktenim mazus b&rnus, kas nespgj vél ganit zosis un aitas, vai
ar varu aizved savus laudis, kas aizb&gusi cita kunga tiesa. Ierobezota ir dzimtkunga
tiesas vara: vig$ var gan savu zemnieku sodit ar navi, bet tikai ar tiesas spriedumu; Sai
kunga patrimoniala tiesa jabiit par tiesneSiem pasu zemnieku tiesas viriem u. c.
,godigiem, sapratigiem laudim” (IV 8, § 3). Protams, So spriedumu nevargja
parsiidzeét. Samera siki statuti karto dzimtlauzu gimenes dzivi, nosakot vinu laulibas
tiesibas (I 1, § 8—11) un vecaku varu. Zimigs ir noteikums, ko nesastopam pat D.
Hilchena projekta, ka zemnieks nedrikst bez kunga atlaujas macit savu délu amata vai
brivas makslas. Statitos pirmoreiz norméts ari latvju audzuvecaku un audzeknu
stavoklis.

Kurzemes un Zemgales hercogvalsts vajadzibam 1pasa polu karala siitita komisija
1617. g. latinu valoda izdeva t. s. Kurzemes statiitus, kas tur€jas pie Piltenes stattitiem
ka pie galvena parauga, tikai vél plasak izlietoja romieSu tiesibas. Ar1 Kurzemes
statita konstru€¢ dzimtbtiSanu ka civiltiesibu instititu (§ 50—63): blakus vecaku
(patria potestas) un aizbildnu varai (potestas tutelaris) pastav kungu privata vaina
(potestas privata) par zemniekiem. Pret&ji Piltenes statiitiem, zemnieki vacu
tulkojuma nosaukti par Leibeigene, bet latinu originala — homines proprii. Vai §1
Latvijas tiesibu avotiem sve$a terminologija ir aizgita no Pomeranijas 1616. .g.
zemnieku likuma (Bauern-Ordnung) vai kada cita svesa teksta, nav zinams.

Ar to bij nodibinata zemniekiem nelabvéliga psicthologiska ievirze apspriest latvju
dzimtlauzu stavokli hercogvalsti péc vergu tiestbam Romas republikas laikos.
Romiesu tiesibu recepcijai Kurzemé padzilinoties, ST dogmatiski nepareiza ievirze 18.
g. s. beigas dabu klasisku izteiksmi Kurzemes statiitu kommentatora H. U. fon
Blomberga (1745.—1813. g.) konstrukcijas, starp kuram jamin vina piezimes pie
stattitu 50. un 110. p. Pirma piezimé& Blombergs raksta, ka Kurzemes dzimtkungiem
esot tas pasas tiesibas par saviem pavalstniekiem, kas romieSiem bijusas par vergiem,
kuri uzskatiti nevis par personam, bet par lietam (res in commercio). Piezimé pie 110.
panta, kas aizliedz zemniekiem iznomat savu zemi, Blombergs paskaidro, ka
dzimtkungam piederot dzimtas paSuma tiesibas nevien uz zemniekiem, bet ari uz
vinu zemi un mantu. Neatkarigi no Siem romieSu gara ieturétiem kommentariem,
Kurzemes statiiti paredz latvju zemniekiem bargaku reZimu neka Piltenes statuti.
Pedgjie noteica, ka dzimtkunga prasibas noilgst 30 gados; turpretim Kurzemes statiti
nekadu noilgumu neatzist un mégina to pamatot ar nepareizam juridiskam analogijam.
,Dzimtcilveks, kas atrodas sava kunga pilniga vara (in pleno iure), bégot nekad nevar
noilgt, tapat ka nenoilgst brivs cilvéks péc starptautiskam (tiesibam (§ 53).

Tikai 1717. gada polu komisija pieskira arm1 Kurzemes bégliem noilgumu — 100 g.
Kurzemes statiti atzist dzimtkungu nevien par savu zemnieku sogi, bet arl
likumdev&ju (§ 63), kada noteikuma nav Piltenes statiitos. So tiesibu izlietoja
kurzemnieki 18. g. s: beigas, izdodami vairak neka 10 dazadas muizas tiesibu ,,likumu
gramatas”, kas bij spéka tikai viena kunga novada. Pretgji Piltenes statiitiem, kas 3
gadijumos cietsirdigam un patvarigam dzimtkungam atnéma tiesibas uz dzimtlaudim,
Kurzemes statiiti piemin tikai patvaribu pret otru dzimtkungu (§ 61). Vienigi statiitu
hercoga eksemplars noteica, ka kungs zaudg tiesibas uz laudim, ko vins$ pametis bada
un posta gados. Hercogs Jekabs 1647. g. Jaunjelgavas policijas likumos (XII 7) atlava
ratei neizdot $adus zemniekus vinu agrakiem kungiem. Muizniekiem loti nepatika $is
Kurzemes statiitu noteikums, un vini panaca, ka polu komisija 1717. gada to atcéla.
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Stattitus papildina ap 1733. g. sastaditais Kurzemes summara procesa likums, kas
pédgja (XI) nodala siki nosaka zemnieku izdoSanas kartibu. Ja zemnieks aizbédzis uz
kadu hercoga muizu, atprasams caur attiecigo pilskungu; ja beglis slépjas privata
muiza — caur pils — vai virspilskungu. Savas prasibas kungam bij japierada ar
muizas inventara sarakstiem un vakas gramatam.

P&c Piltenes un Kurzemes statiitu parauga ar1 Vidzemé notika dzimtbiiSanas tiesibu
kodifikacija. 1665. g. Vidzemes generalgubernators B. UksenSerna ierosinaja landtaga
sakopot un tulkot vaciski zviedru valdibas rikojumus (patentes). 1667. g. muiznieciba
ludz generalgubernatoru Klasu Totu (1665.—72. g.) uznemt $ai patenSu krajuma ari
zviedru tiesibam sveSos dzimtbiiSanas noteikumus. Apspriedes ieilgst, beidzot 1671.
g., gadu pirms Karla XI pilngadibas, pavaldoni apstiprina K. Tota ,,zemes policijas
likumu” (Landes-Polizei-Ordnung), kas 12 nodalas karto policijas lietas uz laukiem,
nodibinot kartibas jeb bruga tiesu, nosakot celu, tiltu, krogu un stadulu savesanu
kartiba, ierobezojot zemnieku kazu ilgumu un vinu medibu tiesibas u. tml.

Tomér K. Tota likuma vesturiska nozime meklgjama 4. (Von Zuschlagung der
Bauren umd deren Taxa) un 5. nodala (Von Ausantwortung der Bauren). Ceturta
nodala likums apskata nepaklausiga vai maksat nesp&jiga dzimtkunga zemnieku
apkilasanu, kam ar klausam un nodevam jadeld€ sava kunga sods vai parads.

So instititu zviedru laikos no jauna prasija ievest Vidzemes brunpnieciba sava
1646. g. iesnieguma. Nav noskaidrots, vai tiesibu teorijas zina tam ir kads sakars ar
pazistama jurista, Libekas-Tallinas tiestbu kommentatora (1642. g.) Davida Mévija
traktatu: Ein kurtzer Bedencken iiber die Fragen, so von dem Zustand, Abforderung
un verwiederter Abfolge der Bauers-Leute (1645. g.). Brunnieciba 1653. gada
landtaga siki izstrada $1 institiita procesualo pusi, ko 31. 10. 1662. gada apstiprina
Hedviga Eleonora. Saskana ar So rezoliiciju turpmak pret Vidzemes muizniekiem var
verst piedzinas tikai ar zemnieku piesprieSanu un vinu klausu un nodevu apkilasanu.

1653. g. landtaga projekts ir K. Tota 1671. g. likuma 4. nodalas avots. Tada veida
Sis institlits bij pazistams tikai Vidzeme. Piespriesto zemnieku klauSu un nodevu
vertibu noteica péc ipasas takses, kas savukart bij liela zviedru kadastra pamats.
Turpretim 5. nodala par zemnieku izdoSanu ir procesa likums, kas mikstinata veida 16
pantos atkarto abu statlitu dzimtbiiSanas principus, samazinot noilgumu uz desmit
gadiem, neatzistot arl dzimtkungu ka sogi un likumdevéju. Tas galvenokart karto
dazadu laulibu bérnu un audzeknu stavokli.

K. Tota 1671. gada policijas likums palika speka lidz pat 1804. galdam, kad Sai
gada izdotie Vidzemes zemnieku likumi ievadija dzimtbtSanas atcelSanu Latvija un
Igaunija.
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