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«Latviesu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnicas» manuskriptu apspriezot
(1987. g. 24. aprili «Avotay vardnicu redakcija), tika nolemts, ka vardu i zrunas
varianta jauzrada, kur butu mikstinams »* — p&c tadas pasas sist€mas ka pargjie
lidzskani. Tika vél atgadinats, ka » mikstinasana apliikojama atklati art pres€, uzradot
visus argumentus par vai pret.

Tie biitu pareizi soli un atbilstu gan lietderibai un tagad€jam atklatibas virzienam,
gan saskanétu ar valdibas prasibu, ka ar » mikstinaSanu ir jaiepazistina valodas
izpratnes un izrunas izkopSanas noliikos, kada jau sen izvirzita 1pasa lémuma (ko
vélak citedu). Sis lemums nav lickams novarta, batu jalauj to istenot. Citadi, ka
redz€sim, mums valoda rodas neparedzeti zaudéjumi, tas kvalitate dazadi pazeminas.
Par laimi, netrukst kultiiras darbinieku, kas to saprot un mikstinato' 7 vismaz runajot
patur, ka ir liecinajusas, pieméram, ar1 Julija Vanaga un Vilna Eihvalda radio runas,
un tapat 1987. gada 20. aprilt bija dzirdams Andris V&ans pareizi un konsekventi
lietojam mikstinato » savu jaunako dzejolu parraidé.

Tacu lidz ar » mikstinajuma neapziméSanu rakstiba un zudumu daudzas izloksnés
ir sakusies mikstinata » nepelnita diskriminacija, itin ka btitu gaidams kads labums, ja
lidz ar burta atmesanu jo drizak mirtu arT pati skana. Ir pasakts gan teorija, gan praksé
mikstinato » niecinat un nicinat, pieméram, déveét So fonému tikai par «fakultativu
fon€mas variantu» (par to sikak velak), tendenciozi att€lot $a lidzskana lietoSanas
vesturi, parmest mikstinato » diktoriem ka «arhaiskas» izrunas pazimi, likvidét
attiecigo burtu tipografijas, nepielaul publikacijas apradit mikstinata » pozitivo lomu
valoda un divaina karta — ignorét min€to valdibas Iémumu pat skolu latvieSu valodas
macibas gramatas.

Ar1 klasiku darbu jaunizdevumos — Raina darbu zinatniska izdevuma un citur
(iznemot Endzelina Darbu izlasi) — ir gan varen respektets vecs nelaga rakstijums
(vaj, nau, pate, bijuse, ligsms), kadu lietojusi autori pasi vai (par ko Endzelins Darbu
izl. II 613) viniem uzspiedusi senie redaktori. Bet — neredzams paliek, ka eksistgjis ir
mikstinatais r, ja vien tas negadas kada fotokopija. Tapat, apcerot tagad K. Milenbaha
vai A. Ozola uzskatus, dazi autori abu So valodnieku prasibu pé&c r mikstinasanas
patur noslépuma (Lvkj XVII 41—43, XVIII 47—51).

Kapec? Kalabad?

Sai raksta, vispirms atcerdjusies ari vinu abu un citu respekt&jamu darbinieku
domas r aizstaviba, paraudzisimies, vai mikstinato » pienakas degradéet par
«fakultativu fonémas variantu», un apsvérsim konkréti, vai » nemikstinasana ir
lietderiga.

Atis Kronvalds (1837—1875): «Zinams, kas nespg vai neviZo garu no garu
iz8kirt, tam biis laikam arT vienalga, kura reiz€ jasaka puods un kad atkal pudds»
(Kop. 1. 1478).

Karlis Milenbahs (1853—1916): «Istais iemesls, kapéc daudzi mikstinamo »
nemikstina, ir un paliek laiskums un palaidniba» (DJ IV 72).

Janis Endzelins (1873—1961): «Par burta r lietoSanu. ..Tie, kas uzstajas pret r
(lietprat&ju to starpa, zinams, nav) .. Un . . latvieSu gramatika nekadi nevar bez tas
iztikty, t. i., bez r skanas (Darbu izl. II 34). Visa Endzelina teksta vina Darbu izlasé
[—IV (1971—1982) ir lietots r, kas ir viens no vina rakstibas sine qua non. Un 1953.

* Tipografijas likvid&to burta » normalo grafisko mikstinajumu Sai raksta aizstaj trekninajums.

' Ka ir jau aizradijis arT Endzelins, precizak termins ir «mikstinatie», nevis «mikstie» lidzskani; jo
svarigs nav to mikstums (arT J ir «miksts»), bet gan Tpasa papildartikulacija (mikstinasana), kas rada
fonologiskus pretstatus, k r:r’, n:n’ u. c. Starpibu mikstindgjuma stipruma (r : r, n : n), kada vérojama
izloksnés, varétu izteikt vardi «mikstinats» un «pamikstinats» (salidzinasanai: «Vgja gazti un pagazti
kokiy).



g. referata Endzelins apradija, cik nesapratigi ir So burtu skaust un ka «nevajag .. liegt
lietat So burtu tiem, kas sava izruna runa mikstinato »» (Darbu izl. 11I/2, 469).

Latvijas PSR Ministru Padomes lemums: «Ar lidzskana » mikstinajumu, kur to
prasa gramatikas sistéma, valodas izpratnes un izrunas izkopSanas nolikos
iepazistinami attiecigo klaSu skoléni macibu iestades, bet praktiska rakstiba lidzskanis
r nav jamikstina» (1946. g. 5. junija. Nr. 489).

Arturs Ozols (1912—1964): «Svarstibu gadijumos par pro gresiv u atzistama
ta tendence valoda, kura veicina izteiksmes precizitati, uzlabo valodas gramatisko
struktiru» (Arturs Ozols. Raksti valodnieciba, 1967, 122. Ipp.).

«Literaras pareizrunas pilnaja stila » mikstinajums biitu konsekventi ievérojams, bet
nepilnaja pareizrunas stila sadzivé biitu pielaujamas formas bez » mikstinajumay
(turpat, 141. Ipp.).

Kapéc r mikstinaSana aizstavama? — Mikstinat » prasa latviesu valodas gramatikas
sistéma. ST sistéma ir vésturiski izveidojusies kartiba, ta palidz precizi izteikt un
uztvert domu un ir viens no valodas pamatu pamatiem. Valodas sistema
funkcionédams, mikstinatais » noveér§ parpratumus, veicina skaidru un atru
sapraSanos un sekme literari pareizu izrunu.

Ir viegli iegaumcét, kur» mikstinams, — gan tapec, ka izloksn€s ir paglabts
mikstinatais 7 pats vai ta pédas’, gan tapéc, ka r mikstindms turpat, kur pargjie
lidzskani péc gramatikas sist€ém (kur mikstinams, piem&ram, /, turpat ir mikstinams r
$ada tipa vardos: zals cels — gars kars, bralis — stiris, zile — bedre, celt — dzert). Ir
gan izloksnes, kur vairs nav r, tapat ka ir izloksnes, kur nav %, g, nav Saura ¢ vai plata
e. Protams, Iidz ar literaro izrunu visas $as skanas nakas apgtt (kopigi lietojamas
valodas precizuma, neparprotamibas un ar1 dailuma labad). Turklat izruna r praktiski
ir tads pats p» krievu valoda, ko tagad visi macas.

Kadas skanas panikSana vai zudums kada apvidii nebut neliecina par tas
nevajadzigumu vai nevertibu valoda (tapat ka dzivaja daba kadas sugas zuSana).
Daudzas latvieSu izloksnés ir zuduSas pat vardu galotnes, kas misu fleksivaja valoda
ir milzu svarigas un funkcionali nepiecieSamas. Bet skanu spontanas parmainas biezi
ir neracionalas ar1 citas valodas (par ko Endzelins Darbu izl. I 74—=84). Totiesu
valodas normétaju pienakums ir rikoties racionali un, cik vien iesp&ams, nelaut zust
vertigiem (funkcionali svarigiem) valodas elementiem, kads latvieSu valoda ir ari
mikstinatais 7, gluzi tapat ka pargjas fonémas.

Pirms konkrétos pieméros parliecinamies, ko valoda zaud€ lidz ar mikstinama r
nemikstinaSanu, pavert€sim, vai tieSam «fon€ma [r] ir fonémas [r] fakultativs
variants», ko tagad skandina. To atkarto un uz abu skanu «paral€las lietoSanas
pamatay attaisno ari1 A. Bergmane jaunaja gramata «LatvieSu rakstibas attistiba»
(1986).

Tas ir nepareizi un sava zina pat acgarni. Aplam pasSos pamatos ir déveét kadu
foné&mu par citas fonémas $adu vai tadu variantu. (Tas ir apmeram tapat ka 1ksti
devet par raditajpirksta variantu.) Fon€mas var gan biit saméra lidzigas (piemeram,
nemikstinatie un mikstinatie Iidzskani / - /, » : r, k : k u. c.), tomér katra fonéma
funkcioné patstavigi ka skana, kas spéj grozit varda nozimi (pliki ’'golyje’ : pliki
poscoliny’, gari *duhi’: gari ’dlinnyje’, bar ’branisj’: bar ’branit’). Citadi jau skana
nav fon€ma. Un ari tas fakts, ka daudzu izlokSnpu parstavjiem nav pienacigas
atSkirtbas nemikstinato un mikstinato lidzskanu (it pasi k - k, g - &, r . r) izruna,

* Pieméram -s ir parvérties par -§ aiz bijusa r (vars), zinama pozicija e nav kluvis plats bijusa r priek3a
(dzeru) un aug8§zemnieku a nav verties par o (adj. gara, bet subst. viensk. gen. gora) u. c. (Sk. Endzelina
Darbu izl. II 34—35.) Ignorgjot mikstinato r, daudzas paradibas miisu valoda liktos nekartnas un
neizprotamas.



neliek spriest citadi. Viniem tad $adu divu fon€mu vieta ir tikai viena vai juku jukam
te viena, te abas mistrota vai pusliterara izruna. (Runadami, pieméram, degi, pliki,
gari vietd degi, pliki, gari, vini parpratumus nesagada tik tad, ja ir konteksts, turklat
tads, kas sp€j parpratumus noverst.)

Eksisté gan arT fonému varianti, bet tie apmainidamies nespéj grozit (diferencet)
varda nozimi. Vieni fon€mu varianti ir atkarigi no pozicijas, pieméram, divéjadie n
— dentalais (manta) un auksl&jenu prieksa velarais (plankums, runga). Bet otri no
pozicijas ir maz vai nav nemaz atkarigi, pieméram, atSkirigie / — «(pa)tumsais» un
skatuves makslinieku vecakas paaudzes izruna parastais «gaiSais» /; tapat ar1 divejadie
r — apikalais un nelatviskais Givularais 7, kad vibré vai nu méles galins, vai tivula
rikle. Un tikai $adi, pozicionali neatkarigi izv@les varianti (kas var viens otru aizstat
katra reiz€, bet, protams, nesp&j lidz ar So apmainiSanos grozit varda nozimi)
valodnieciba tiek pienacigi saukti par fakultativiem®.

Bet daudzinata » un r «fakultativa paral€la lietoSana» patiesiba ir fikcija. Jo So
skangu alternéSana nav abpus€ja: nevar visnota] kadu no abam likt otras vieta —
nemikstinat var, bet mikstinat nevar katru ». (Var ar karoti puslidz iztikt ar1 daksSinas
vieta, bet ne otradi.) Kada te «paral€la lietosana»? Un neba r vai kadu citu Iidzskani
mikstina, kur iepatikas, bet tikai tur, kur valodas likumi liek (saka tagadn€ aru, kaju
un pagatné aru, kalu, bet nekad otradi).

Galvena kliida sprieduma par mikstinato » ka nemikstinata » variantu ir ta, ka tiek
jaukti jeédzieni: fon @ m as «fakultativs variantsy» tiek saskatits nevieta — nevienadu
izlokSnu varda variantos (ar vai bez lidzskana mikstinajuma), kadi radusies, vai nu
skanam parveidojoties, piem&ram: vars no citur vél sastopama vars (lei. varias, pr.
wargien), tapat ka neliterarais cels no cefs, vai celmiem alterngjot: jira // jire // jira’
— tapat ka runa // rune // rupa vai brinala // brinala u. c. Turklat vars ar
nemikstinatu », bez Saubam, ir sekundara paradiba (ka liecina -§), vélaks
parveidojums, un biitu drizak saucams par vecaka vars variantu, nevis otradi. Un tapat
trakt§jami par€jie gadijumi, kur ar sist€ému saistita r vieta ir velak stajies r
(dzeru>dzeru ar Sauru e) vai ir izloksn@s zudis cita lidzskana mikstinajums vai j (zals,
rups, strebu). Jo «variantsy ir kaut kada novirze, sakotngja pargrozijums, paveids, un
variants paliek variants, lai tas izplatitos cik izplatidamies un kaut vai originals biitu
zudis.

Mikstinatais r arvien vél dzivs ir rietumizloks$nu parstavjiem un rakstiba vérojams
jau kopS miisu rakstu valodas sakumiem 16. gs. Pargjo izlokSnu parstavjiem tas ir
atdzivinats tikai literaraja jeb rakstu valoda (ka saka Endzelins Darbu izl. IV/1, 364)
péc rakstu tradicijas un miisu valodniecibas klasiku zinas un talredziga padoma.’

Tatad devet fon€mu [r] par «fonémas [r] fakultativu variantuy» ir aplam un acgarni.
Ta ir mikstinama r diskriminacijai pieskanota teorija.

° Dagegen sind fakultative (auch freie) Pfonemvariante nicht stellungsbedingt, sondern kénnen
frei gewdhlt werden (z. B. Zungen-r oder Zidpchen-r im Deutschen.» — Kleines Worterbuch
sprachwissen—schaftlicher Termini (Leipzig, 1975) 199.

* Nav nepareizs, bet nav arT ipasi vélams §ads atseviskos vardos sastopams r mikstindjums (jiira,
krupis, gravis u. c.). Jo mikstinajumu te neprasa gramatikas sist€ma un tas Sais vardos i jau no sakta
gala nebiis bijis visas izloksnés, ka liek domat [idziga svarstiba arT leiSu valoda: jura // jaria, krupis //
kriupis u. tml.

Bet péc izglitibas ministra, nevalodnieka rikojuma vienu macibu gadu (1938/39) r bija atmests
skolénu apmaciba; pec tam tur atjaunots: «. . formas . . ar r valodas sisteémas laba macamas skola un
jaievero skolas gramatas» (Valdibas V&stnesis, 1939. g. 24. VII, Nr. 163).



Tagad paraudzisimies, kadas ir sekas mikstinama » nemikstinasSanai.

Atmetot r,daram nabadzigaku un nestabilaku valodas nozimigo skanu sistému
un drupinam gramatikas sist€ému, kas ir valodas pamatos, ta ka rodas art parpratumi
(ja neglabj konteksts, par ko v€lak) un valodas uztvere un izteiksme tiek apgritinata.
Citadi sakot, valoda Kklast neprecizaka, jo vairojas neatSkirigi valodas elementi.
Proti, nenovérSamiem homonimiem («pieci vilki vilku vilka»), kadi ir katra valoda, nu
piebiedrojas liels daudzums jaunu. Jo lidz ar » nemikstinasanu zid atskiriba dazadas
nozimes gramatiskam formam, ka art vardiem. Konkréti tas izpauzas $adi.

1) Sajik, t. i., klist homontmas (skanu zina vienadas) un eventuali parprotamas
gramatiskas formas:

a) Vienads klust vienskaitla akuzativs un no ta tikai ar lidzskana mikstinajumu
atSkirigais daudzskaitla nominativs visiem lietvardiem ar -ris ({ a b d a r i / brali :
labdari/ brali). Un nevar vairs precizi saprast tada tipa teikumus, kur Sie loctjumi
ir iesp&jami gan viens, gan otrs, pieméram: «jaliek parbaudit k o f e r i». — Vai runa
ir par vienu vai vairakiem? Skaidribu dod lidzskana mikstinajums: «jaliek parbaudit
koferi / portfeli» vai «. . koferi / portfelin. Tapat: «vinu visi saka uzlikot ka
labdari». — Vai labdaris ir vin$ vai uzlukotaji?

b) Konjugacija, kur mums jau ta ir diezgan daudz neértas formu vienadibas, nu
sajuk arT verbiem ar -rt (visiem tagadnes ja-celmiem), tadiem ka art, bart, dzert, vert,
Skirt, durt u. c. viensk. 2. un 3. persona (dzer/cel: dzer/celu. c.). Nevar vairs
arvien drosi saprast, vai izsaucieni, ka «dzer! dur! ker! sper! kar!» ir pavéle (2. pers.)
vai vestijums (3. pers.).

¢) Sajuk vardiem ar -rs:-re — tadiem ka biedrs un biedre, meistars un meistare abu
dzim$u daudzsk. genitivi (vir. dz. b i e d r u / ganu, bibliofilu, laborantu: siev. dz.
biedru/ ganu, bibliofilu, laboransu) un tamlidzigi arT daudzajiem sveSvardiem ar
-ors (autors : autore) vai -ars («Cik slimnicair sanitaru uncik sanitaru?y).

d) Biezi vien sajiik pamatvarda un atvasinajumu formas (kam leksiska nozime jau
atSkirigaka), pieméram, sajiik daudzos locijumos adjektivi un substantivi ar -rs : -ris,
ka kuprs un kupris, bars un baris (k u p r a / melna : kupra / melnpa u. c. ar -am, -i, -u,
-iem, -us, -os). Tapat jik verbu un verbalsubstantivu u. c. formas, piem.: sakaru,
sakaram, sakaros (sakars) : sakaru, sakaram, sakaros (sakart, sakarties); apdaru
(apdarit), apdaru (apdare); skiru, Skiras (Skira); skir, Skiras (Skirt, Skirties); Skiros
(8kirot) : skiros (3kirties). — «Kupra muguray (kada vai ka mugura?). «Skiros pats»
(es vai cits?).

2) Sajuk daudzi vardi, kam leksiska nozime un cilme ir katram pavisam cita, bet
kas » nemikstinasanas dél tiek vienadoti.

a) Rodas leksiski homonimi. Piem&ram, gars un gars, kurs un kurs, kars (geol.) un
kars klust vienadi it visos pargjos locijumos («gara dzive; cik k ur a m vajag
malkas; kalnosirkari;priek §kara audums» — ka saprast?). Citi piemeri
(iekavas verbi vai lietvardi, kam uzraditajas formas biitu » mikstinajums —
homonimijas noversgjs vai samazinatajs): vara, varam, varu, vard (var§), «v ar a
iero¢iemy ir div§jadi, «v ar u dality trejadi saprotams; asara, asaru, asaros (asaris);
skaras (skarties); ar, ir, kur (art, irt ‘airet’, kurt tag. 3. pers.); baru, baram, baros
(bart, barties); biuru, biri, bura, biiros (buris);, béru, béri, béra, béros (beris); véru,
veri, véra, veros (veris); (ie)karu (kare); tauru (taure); pari (paris) u. c.

b) Rodas homografi — vardi, kas uzrakstiti izskatas vienadi (izruna tiem ir kada
atSkiriba patskanu kvalitate vai zilbes intonacija). Piem&ram, mérs un méris nu rakstot
ir vienadi formas méra, méram, méri, mériem, méru, meérus, meros (Ka lasit raksta
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sakuma citéto O. Vaciesa dzejoli? Ka lasit un saprast J. Krosa romana nosaukumu
«Starp trim mériem»6?); tapat séra, seram, séri, séru, sériem, sérus, séros (Sers :
seris); peru, peros (biSu peri : pert, perties); baru, bari, bara, baros (bart, barties :
baris); piira, piuram, piri, piru, piriem, pirus, piros (purs : puris — labibas augs, ar1
uzvards), t.dz. «ST man sola paru piiru, Lai es nieka nesakot» (RKr. XVI 244), béru
(bert : beéres); skeru (Skeri ausSanai : Sk€res); zvéru (zvers: nezales zveéres); varot
(varét: (ap)varot); mora, moru (mora metrika : moris) u. c.

Daudzi no $sadiem homonimiem un homografiem ir biezi lietojami un iesp&ami
lidziga konteksta (piem&ram, ar, kam biezuma zina ir viena no pirmajam vietam
valoda vispar). Tie tad mums visvairak atsp€l&jas par » nemikstinasanu: tie spieZ uz
ipaSu «tekstveidi» — uz lieku, saturam atrautu un nereti veltigu domaSanu, ka
izloctties no parpratumiem. Jo dabiski plistosi izteiksmi Sie atriebigie vardi pataisa
vai nu divdomigi komisku («garu garie klejojumi; gara stipra sieviete»), vai patieSam
neskaidru, pieméram, kad juk dazadie ar. — Ar prievardu ar un ar partikulu ar (kas
tiek paklauta patvaribam)’ jiik verba art tagadnes abu skaitlu 3. persona, kas turklat ir
kluvusi arT gramatiski homonima ar viensk. 2. pers. formu. Jukums rodas tads tipa
teikumos ka «ardjs ar sasartusiem vaigiem; zemnieks ar savu zemi lepns; ar zemi
bagatie; kas ar misu darzinu?; ligavainis ar darzu; Sie palidzot ar; es baros, bet vins
ar; kaimins§ ar salicisy.

Tatad, pirmkart, parprotami klust atseviski vardu savienojumi un teikumi. Vel
dazi piemeri.

Asaru ezers. Méra kalns. Agra precé€Sanas. Veras logs. Runa par garu. Iras piles.
Skeru gali. Tauru sauciens. Daudz iekdru. Viss pilns zvéru. Diiru cina. Skiras
parstavji. Kur béra auzas? Lai atsiita béru zirgu. Tai zemé daudz séra. Sak pedgjie
pari skriet. «Uzc€lu pieminekli miizigaku par varu» (Exegi monumentum aere
prennius — Horat. IIT 30). «Skiet, tie ir gara makslinieciskas attistibas cela rezultats»
(LM 1966. g. 35. nr.). «Un lidmaSinu balta svitra augstu debests ir ka gara lugSana
péc miera» (Karogs, 1983. XII 13). — P&dgjie tris citati nav isti saprotami pat ne tad,
ja nem paliga visu pargjo tekstu.

Otrkart, neskaidrs un parprotams var kliit art vesels teksts, pieméram, Raina
dzejolis «Gara gaita», kas nepareizi tulkots ar «Dlinnyj putj» izlases krajumos
«Sobranije so¢inenij» I (R. 1954) 104 un «Socinenija I» (M. 1955) 48. Un K. Kriizas
dzejolis «Agrais arajs» Endzelinam veltita Rakstu krajuma (1959) 5 ir publicéts ar
pienacigo » mikstinajumu («Ka gadiem aru es, ta aru . . Lai zelta parveérst varu varu . .
Un bezbédigo baru baru . .»), bet K. Kriizas dzejolu gramata «Ar zelta irkli» (1984)
166 — bez $a mikstinajuma, ta ka tulkotaji te atkal var€tu smagi klupt mikstinama »
nemikstinasanas del. Ar1 V. Ancitis atzist, ka Sis dzejolis — gan veltijuma, gan
trioleta Sedevrs — §ada pardrukajuma «ne tikai ka nav vairs pareizi izlasams, tas ari
zaud@ visu savu Sedevra Sarmu» (Karogs, 1985. I 173). Tapat te raksta sakuma citétais
O. Vaciesa dzejolis «Vecas Rigas liktendziesmas» nav droSi ne izlasams, nedz
saprotams vai partulkojams — ta paSa iemesla del.

6 Sk. Matsa Trata romanu «Silpurene — zales pret griitsirdibu» Ritas Karmas tulkojuma no igaunu
valodas (R., 1987) 130, 180.

7 Partikulu ar (kas ar prievardu nejiik, jo tiek lietota postpozitivi) nu «labo» par arf (stingri jo stingri
skoleénu valoda un dazkart pat Endzelina teksta — Darbu izl. I11/2, 469) vai aplamnieciski izpuSko ar
apostrofu, jo visnota] uzmacamais ar1 reiz€m ir neerts pantmera vai rada neskaidribas. Piemeram,
teikuma «Kaut ar’ plausas gulgja lode» (LM, 1983, 18. II) tads arT varetu likt domat, ka lode ir ne tikai
plausas. Tacu apostrofs $im vardam ir acgarniba, jo ar nav vis ari, arig vai aridzan saisinajums, bet tiesi
otradi: tie visi ir ar paplaSinajumi (par ko Endzelins turpat 407. Ipp.). Bez tam apostrofs nav nekads ists
glabgjs: dzirdet tacu to nevar, bet r mikstinadjumu gan, kas loti vajadzigs art tag. 3. persona (vél jo
vairak tapec, ka viensk. 2. pers. homonimija ir nenoversama).



Tatad r nemikstinaSana traucé sapraSanos — rada valoda miklas un
parpratumus. Ta ir nepatikama patiesiba, kas nav apklajama ar aizrunam. Teikt, ka te
vainojama neveikliba tekstveidg, ir tikpat ka vainot par bedrém satiksmes celos tos,
kas tajas kritusi.

Tapat nevar » mikstinasanas vajadzibu noraidit (bet drizak balstit!) ar noradijumu uz
daudziem citadiem nenoverSamas vai griiti novérSamas homonimijas un homografijas
piemériem, kas saistiti visbiezak ar to, ka parasta rakstda neapzim&am zilbes
intonaciju, e kvalitati un ka burtiem o un # ir trejada, resp., divéjada, slodze. Protams,
tadi piemeri ar1 rada savus traucgjumus komunikacija, tacu ar tiem nevar aizbildinat
mikstinama » diskriminacijas d€l raditos. (Akmenu nenovakSanu vai sasvaidiSanu
tiruma nevar aizbildinat ar to, ka tur arSanu trauc€ ar1 vél cits kas — cieta zeme, koku
saknes . . .)

Un manestigi ir mierinajumi ar konteksta glab&jspgjam r nemikstinaSanas dg]
draudos$as neskaidribas. Tuvredzigu palavibu uz kontekstu ir nopélis sava laika jau K.
Milenbahs (Latvija, 1908. g. 74. nr.). Nav jaaizmirst, ka konteksta var nebiit,
pieméram, kad vardi jasastop virsrakstos (it 1paSi, ja tie uzraditi bibliografijas),
nosaukumos un apzimé&jumos, terminu sarakstos («Gara gaitay. «Starp trim mé&riemy.
Kupra sieva. Karu apjoms.). Un konteksts var bt pavisam nepalidzigs — aizplivurots
(miklas), t€laini brivdomigs (dzejas personifikacijas un metaforas) vai maz saprotams
(svesas specialitates teksta ar nepazistamu terminologiju).

Vispusigas kultiiras un zinatnes valodai ir nepiecieSams lakonisms un liela
precizitate, ko veicina arl » un r fonologiskais pretstats. Bez tadas var iztikt sadzivée
vien lietojama «zemnieku valoday, par kadu latviesu valoda senak bija nospiesta. Jo
ikdiena konteksts 1idz ar situaciju lauj puslidz saprast gan bérna Slupstus (kur nav pat
nekada r!), gan parnovada izloksni vai valodas vajpratgja kropligus teicienus. Tada
méraukla un palaviba uz kontekstu vedina atmest ne tikai r vien. Un atmetam jau
pamazam ar1 vél citas Endzelina talredzigi noteiktas normas un prasibas (pieméram,
taupit valodas materialu un neielaist nezalés — nenoplicinat formantus jaunvardu
darinasana, vairities no nevajadzigiem aizguvumiem, nelietot jucekligi locijumus
debitiva konstrukcijas ar ja- vai vajadzét). Nelaime ta, ka lietprat€ja izvirzitas normas
prasa iedzilinasanos un valodisku disciplinu, bet atmetumi, turklat valodas «attistibas»
varda, nes vieglumu Simbrizam un — jucekli nakotnei. Ta saimniekodami, varam
savu valodu pataisit vaji organizétas pelavainas leksikas kaudzg, citadi sakot, nolaist
to pamazam atkal «zemnieku valodas» Itmeni. Vai to v€élamies?

3) Sekas r atmeSanai beidzot ir v€l tadas, ka rodas nepareiza izruna, ari
vokalisma. (To daudzi pamana vispirms.) Janem véra, ka vienota literara pareizruna
mums ir visai atkariga no rakstibas (par ko jau Endzelins Darbu izl. I 668—669), jo
misu rakstiba ir liela méra fonétiska.

a) Atmetot r, rodas no originala nevajadzigi attalinata izruna krievu un leiSu
(tpas)vardiem. Piemé&ram, Gorkijs, Skrabins, Brusovs, varagi, Dvarons klust par
«Gorkijs, Skrjabins, Brjusovs, varjagi, Dvarions // Dvarjons». Un, parnesot jauna
rinda, dala: var-jagi, Dvar-jons — tikpat nedabiski, kad me&s savus vardus mijaks,
Vilani, Januks rakstitu un dalttu: mil-jaks, Vil-jani, Jan-juks.

b) Rodas nepareiza izruna ari misu pasu valodas vardiem, pieméram, izplatas
platais e nevieta (dzeru, keras, sverams, beru dziesma u. tml.), ko art J. Karklina, M.
Rudzites, E. Soidas Valodas maciba (1977) 46. Sads e boja pat dzeju (par ko J.
Liepin$ «Ciax» 1984. g. 5. IlI). — Par kadu jaunu izrunas normu to nevar izvirZzit, jo
ta butu pretruna ar par€jiem e izrunas noteikumiem: primari e Saurumu vai platumu
nosaka tas, kadas skanas aiz e varda seko vaiir sekojusas (miisdienu valodas



saknes ietiecas pagatné)®. Tapéc jau tadi vardi ka eZa, svesums nav rundjami ar platu
e, lai gan Snaceniem mikstinajums sen ir zudis. Tapat nav iesp&jams nepareizo plato e
attaisnot, iegrupg&jot attiecigos vardus (dzert, béres) cita celmu kategorija. Piemé&ram,
iecere tagadnes ja-celmus (dzert, svért, bért u. c.) iegrozit a-celmos (ka nest, tag.
nesam ar platu e) ir agarna ar nozimi saistitai celmu mainas vesturei (par ko
Endzelins Lvgr 622. §). Tuvredzigi parkartojumi rada tikai jukas. Bez tam e
Saurumam ir ar1 funkcionala vértiba, patlaban turklat pastiprinata. Proti, ja nemikstina
r, tad e Saurums ir vien1gais tagadnes formu atskirgjs no lidzigam tas pasas
saknes verbalsubstantivu formam, kur e ir plats. Piemé&ram sért(ies) un sers (tag. seru,
ser, seram, seros: akuz. seru u. c. locTjumi ar platu e); tapat pért un (iz)pera (ME 1
779, 11 201). Un terminologijas nemitigajam vajadzibam tadi substantivi darinami
joprojam; piemé&ram, rodoties vajadzibai, blakus vert varétu tikt darinats *ievers vai
*jevera — ne norises, bet ka konkréta apzimesanai.

Tatad Iidz ar jau cite€to A. Ozolu biitu jaatzist, ka mikstinata r paturéSana (nevis
zudinasana) ir lietderiga un progresiva tendence valoda.

Tiesa gan, burta r ir tricis Padomju Krievijas latviesu rakstiba (LME II 673). Bet
neba ar §as nepilnibas visparinasanu butu radama ciena Siem cinas veteraniem. Janem
vera, ka toreiz vinu vidii nebija neviena valodnieka, kas btitu bijis latviesu valodas
pétnieks.

* %k %k

P&c faktu apsverSanas, Skiet, nevarétu but vairs Saubu, ka raksta sakuma miné&tas
apspriedes [éemums — jaunaja vardnica » mikstinadjumu izrunas varianta uzradit — ir
pareizs. Un Ministru Padomes noradijumu, ka ar burta » mikstinasanu . . iepazistinami
attiecigo klaSu skoléni macibu iestades, nedrikstétu ignorét ne skolotaji, ne skolas
gramatiku autori.

¥ NepiecieSsamos majienus uz $0 pagdtni reizé izpratni par tagadéjo deva Endzelina zimiga
terminologija ar nomenu un verbu iedalijumu péc celmiem (kas bija piemérota un kop€ja praktiskai,
gan vesturiski salidzinamai valodniecibai). Vin$§ bridinaja, ka «nekada zina nevajadzetu atteikties no
lietvardu daliSanas p&c celmiemy, jo «[. .] zinot attiecigus celmus, varam saprast, kap&c jaruna t€vs ar
plato &, bet kl&ts ar Sauro «&» (Darbu izl. I11/2, 414—415). Diemzel «celmi» tomér tika aizstati ar
numurétam «deklinacijam» un «konjugacijam» (bet Sie termini lokamos vardus neraksturo un numuri
pat tuvas radu valodas nesakrit), un tap€c e izrunas maciba nu ir kluvusi nevajadzigi grita:
daudzvardiga, sarezgita un abstrakti ickalama.



