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PrieksSvardi

Izlases pirmaja sejuma ietverti uz latvieSu valodu un kultaru attiecigi populara satura raksti,
cerot, ka tie bus saprotami kuram katram izglitotam latvietim, kas dzimtas valodas vértibas vélas
apzinat un uzturet speka.

Tematika Iidzigi raksti ir grupgjot tuvinati. Katram zem virsraksta uzradits publicéSanas vai
sacere$anas gads un numurs bibliografija. Ta (1955-2002) pagaidam lasama tikai LU izdevuma
Baltu filologija XII (2) 2002. Tekstos lietota Endzelina izkopta pareizrakstiba. Dazadu iemeslu
del sveSvardos garumi apziméti ne arvien konsekventi. Peéc Endzelina parauga un senas tradicijas
apziméeta intonacija adverbiem $4, t&, ka, lai tie derigi atskirtos no vietniekvardiem.

Gramatas izdoSanu financiali veicinajusi ALA, ka art Dr. med. Hildegarde Ratke (Hildegard
Radtke). Sirsnigi pateicos! Tapat sirsnigs paldies RLB LatvieSu valodas attistibas kopas vaditajai
Maijai Sinkai-Gobinai par rapem, lai 81 gramata rastos un naktu klaja.

Dr. philol. Rasma Grisle
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Latvisku un izkoptu valodu

Latvisku un literari izkoptu valodu
1994, Bib 105

Janis Endzelins (1873-1961) gramatina ,,Dazadas valodas kludas” (1928) labo vainas latviesu
valodas prakses lauka. Isos, vienkarsos, lietiSkigos un teksta viegli atrodamos paskaidrojumos
(kas dzili saknojas zinatng) valodnieks aizrada uz latvisko un literari pareizo, kas butu tiesigs
staties nevélamu aizguvumu, burtisku tulkojumu, nepareizu jaunvardu un citu nezalu vieta, jo tie
slapé izteiksmes nacionalo savdabibu un likumibu, kaité rakstu valodas kvalitatei un nemanot
virza uz iznicibu dzimto valodu, un valodai lidzi izzad tauta.

Latvijas brivvalsts pirmaja posma gramatina iznak ¢etros papildinatos izdevumos (1928 - I, II;
1930 - I1I; 1932 - V). Atmetot gan Endzelina priekSvardus, tas teksts 1980.gada uzpemts ari
vina Darbu izlase 111/2, 9-45, lai gan padomju laikos, 1paSi péc kara, Sis bija visvairak nistais un
,,burzuaziska nacionalisma” vainotais Endzelina darbs.

Erti lietojamo gramatinu autors adresgjis rakstitajiem, runatajiem un it 1paSi skolotajiem, jo
,,tikai skolotaji, pareizi macidami skolniekus latviski runat un rakstit, var reiz mums atjaunot tiru,
nebojatu latvieSu valodu” — teikts vina priekSvardos. Tur ar1 apradits, ka valodas savdabiba ir
vertiba, un mingti tolaik parvaramie Skérsli: attiecigi izglitotu skolotaju traikums un tumsoniga
paSgudriba un egoisms valodas lietas. Sekmigi macama Endzelinam $kita jaunatne, jo vecaki
laudis, vacu un krievu skolas macijusies, medza siksti turéties savos valodas ieradumos un
aizspriedumos — lai cik aplami tie batu.

Diemzel vésture atkartojas. Tapec nepiecieSams nu atkal jo vairak ieklausities Endzelina
aizradijumos.

Endzelina ravetas nezales gan stipri saruka Latvijas brivvalsts laika, bet péc tam daudzas atkal
atzéla, padomju varas aizstavetas. Proti, okupacijas laika skolas uz vairakiem gadu desmitiem
partriika nacionala audzinaSana un bistama kluva valodas latviskuma kopSana. Jo par to vainoja
nacionalisma un, pieméram, no universitates aizraidija pat Endzelinu un vina asistenti Martu
Glazeri, kuras vadiba filologijas studenti bija ,,meklgjusi valodas kladas” padomju rakstnieku
darbos. (Skat. rakstu ,,Nelokamais Endzelins” LM 1989.21.X.)

Sekas nu ir tadas, ka tagad pat daudziem augsti skolotiem Jaudim valodas zina triikst gaumes,
atskartas un nacionalas paScienas. Un atguto ,,varda brivibu” daudzi laikam saprot k& valu
publiski lietot vardus, kadi vien Saujas prata (barbarismus, kropligi darinatos, ari bezkaunigos), it
ké brivdomiga nebédiba ignorgjot literaras normas. (Jo ta izskatas lepni un ir vieglak!)

Tacu, ja gribésim pastavét k& tauta ar savu kultaru un neizplénét, mums atkal vajadzes
,»,atjaunot tiru, nebojatu latvieSu valodu”, uz ko mudinaja Endzelins, un bas japaver visi celi, kas
uz So mérki ved. To jau dara apgads ,,Zvaigzne” ar saviem vértiga mantojuma jaunizdevumiem
cikla ,,Skolas maize”. Taja pareizi ietverta art Endzelina gramatina ,,Dazadas valodas kladas”, un
ka tas turpinajums turpat iedergtos vel divi izdevumi: P. Ozolina sakartotie ,,Valodas prakses
jautajumi” (1935) un V. Riukes sakartotie ,,Valodas un rakstibas jautajumi” (1940). Abus Sos
Endzelins ir ne tikai rediggjis; tajos lasamas atbildes uz jautajumiem ir Endzelina dotas vai
vismaz vina akceptétas Rigas LatvieSu biedribas valodniecibas nodalas sedgs.

Endzelina aizradijumi — vienalga, vai tiem ir vai nav tilin paklausits un vai to spgjam tagad —
visi ir vertigi: pareizi, dzili lietpratigi un nacionali talredzigi. Jo tie izriet no valodnieka milzu
erudicijas, stingriem principiem un pilnigas skaidribas par valodas liktenigo lomu tautas
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pastaveéSana. Endzelins bija nelokams atzinuma, ka par paraugu un attistibas pamatu mums der
tikai ,,nebojata tautas valoda”, kadu runa vai ir runajusi tie, kas visnota] art doma latvieSu valoda,
nevis (ka dazkart inteligences parstavji) kas tur prata citu valodu vardus un teicienus un parcel
tos daju pa dalai latviski (,,reti skaista seja”, ,,nemaisi man!”). Endzelins art atzina, ka nopietns
valodnieks pats no sevis nedod nekadus likumus, bet tikai novero, ka tauta runa, un izraugas to,
kas ieder rakstu valoda.

Endzelina ieteikto vai pelto vardu liktenis ir bijis dazads. Pieméram, vina labestiba ilgi netika
pienemta, bet Kluva par modes vardu, kad to bija sacis lietot Imants Ziedonis. Endzelina
ieteikums atmetama vaciska ,,lozunga” vieta bija sauka, velak sauklis, sauksme (arzemju latviesi
saka ari mude). Bet ,,lozungu” bargi aizstavéja no Krievijas parbraukusie revolicionari, ta ka to
vairs nedrikstgja pelt. Un tagad ,,lozungs”, lai gan ir bralis barbarismam ,,calungs” (alga, kr.
,»polucka”), daudziem Skiet tik cildens, ka baznicas kalendaros pat Bibeles teicienus sakusi devét
par ,,lozungiem”! — T& mainas pasaules godiba.

Celsim pelnita goda Endzelina padomus!

Vajadzes latviska un sveSu paraugu ietekméta izteiksme
1995, Bib 112

Vajadze (debitivs) latviski izsakama vairakos struktara, nozimes niansé un lietoSanas biezuma
atskirigos veidos. Visi tie sastopami jau dainu valoda, bet prevalence tagad ir citada. Pasi
bieZakie citu valodu ietekmé& nu novirzas no sava vesturiski tiesiga latviska pamata, Kladami
uztverei neskaidraki un svesnieciski.

| Istenais — latvieSu valoda jaundarinats, pargjas baltu valodas nesastopams — ir ja-debitivs
(der eigentliche Debitiv mit ja-). Tam ar nevienadu veiksmi atkal pievérsuSies ari arzemju
valodnieki. Sis debitivs ir relativpronominala ja- saliedgjums ar tagadnes indikativa 3. personas
formu (piem.: jaed, jasver, bet ar infinitivu: jabat). Saliedéjuma nozime ir mainijusies. Senak
jaed nozimé ‘ko &d (was man ift)’, vélak rodas tagadéja objektivas nepiecieSsamibas nozime
‘man muf} essen’. Veco nozimi (blakus jaunajai) rada, piem., 1685.g. Adolfi gramatika: ,,wizzram
newa ja-ehd — non est illi quod edat”. Tagad Sis teikums vairs nenozime ‘vinam nav ko &st’, bet
gan ‘vin$ nav spiests &st’.

Sadu vajadzes teikumu pamata tatad ir piederibas teikumi, kur latviski ,,kam kas ir”, proti,
ipaSnieks ir dativa, bet ipaSums nominativa. Bet, piem., vacu un daudzas citas valodas ,,kas ko
tur”, proti, ipaSnieks, ir nominativa, bet ipaSums akuzativa. Un Sie paSi locijumi dabiski paliek
ari vajadzes teikumos: ,,man ir suns jabaro : ich habe den Hund zu flttern”. Dainas ja-debitiva
objekts ir nominativa.

Latviska rekcija patlaban ir apdraudcta: latvieSu vajadzes teikumos iespiezas citu valodu
locijumi — vispirms akuzativs (,,man jabaro suni”), ko balsta art dala izlokSpu, péc tam ari
nominativs (,tas ta jabat; Valensa bija japaraksta $os dokumentus”). Nenotrulinatai valodas
izjutai tas vel skan pretigi. LatvieSu valodai piederigie un nepiederigie locijumi mistrojas pat
vienas personas runa.

lenacgjs akuzativs daraneskaidru dazadu vardu (art lielum lielas dalas uzvardu) nozimi
dzimtes un nereti ar1 skaitla zina un traucgé identifikaciju. Pieméram: ,,jasoda vinu, to, vainigo,
aizbeguso, macekli, gramatvedi, Vanagu, Vilku, Bérzipu, Lisenu, Savéju, Slaucitaju, Bergu,
Briedi, Gailiti, Ezerieti, Gatmani, Utkinu, Valencuku, Petrovu” (kas isti sodams — vip$ vai
vina); ,,jasoda Jansevski, Selecki (vin$ vai vini); ,,jasoda meistari, lektori, studenti, pornografi,



zurnalisti, Jansoni, Vilcani” (vipa vai vini); ,jasoda fanatiki, Ragi, Jumiki, Baltkaji, Vidzi,
Krauci” (vins, vina vai vini).

Bet debitiva objekts n o minativa, kas Sados vajadzes teikumos ir gan vesturiski
pirmtiesigs, gan Latvijas novados vairak izplatits, tadas neskaidribas nerada (,,jasoda viz$, vina,
vainigais, vainiga, Petrovs, Petrova, Baltkajis, Baltkaje, Baltkaji”). Nominativs Iidz Sim bija
lietprateju noteikta un valodas kopgju istenota norma literarai valodai tapat k& genitivs (nevis
invazivais neskaidrais akuzativs) atkara no vajadzét (,,vajag sanitara, sanitares, sanitaru,
sanitaru”).

1 Vajadzi veikt darbibu izsaka ar1 1) attieciga infinitiva analitisks savienojums vai nu ar
verba vajadzet formam, pauzot vairak lietderibu nek& nepiecieSamibu (,,vajag klausities
uzmanigi”), vai ar — dainas prevalgjosam — verba bat formam bija, bas (,,tam bij arz puisim
bat!” BW 5524, 5; ,,bis bareni bildinat” 5231, 1 v.). 2) To paSu izsaka atseviSkas verba formas,
k& infinitivs (,,atstat man So sauliti” 27376), tagadnes pasivais divdabis (,,matei vel kas
darams”), akcijas vardi ar -Sana (,,bralim tur ir ieSana”), seni verbaladjektivi ar -tin-, kadus
uzrada art Adolfi gramatika: ,,kas tiem sargatins (sargams, jasarga)” 255.

Misdienu valoda bieZakie vajadzes izteikSanas veidi ir tris; debitiva nozimes kritosa intensitate
tie ir: ar ja-, ar vajadzét, ar tagadnes pasivo divdabi darinatie (,,mums rudzi jap/auj : mums
rudzus vajag p/aut : mums rudzi p/aujami”).

Darbibas subjekts vajadzes teikumos arvien dativa.

Joprojam ,,jakul rudzi (ne: rudzus)”
1990, Bib 87

Ta macija Endzelins (Darbu izlase, 111/2, 41, 1\VV/1, 511). Proti, vipS aizradija, ka debitiva
objekts (t.i., ar ja- veidotas vajadzibas izteiksmes jeb vajadzes tieSais papildinatajs) rakstu valoda
ir liekams nominativa, bet ne akuzativa un ka tikai 1. un 2. personas vietniekvardi te medz bat
art akuzativa (,,man tevi jaaicina”, tomér: ,,tad tu man ar1 basi jakopj”).

Endzelina aizradijumi arvien ir talredzigi, jo pamatojas valodas dzilés un p&tnieka erudicija. Ja
tadus aizradijumus neklausa, tad ,,kukuli pelnos cep”. Sadi pelnos cepgji nu literara valoda sak
lietot parprotamo (ipaSi vienskaitli celmos un locijumos sakritigo) akuzativu daudz skaidraka un
vesturiski tiesigaka nominativa vieta un mistro abus locijumus (piemeram, ,,jaatbalsta centieni”,
bet , kurus ir jaglabj” LJ 1990. g. 53. nr. 41.1pp.). Lidz ar to pla8a — veselas gramatiskas
katégorijas apjoma pazeminas izteiksmes precizums, kads nepiecieSams kultaras valodai resp.
valsts valodai. Jo nenoteikti un parprotami dzimtes vai skaitla vai dzimtes un skaitla zina klast
gandriz visi uzvardi (izpemot vardus ar -gs, -dze un -ks, -ce) un tépat citi daudzie vardi (art
vietniekvardi, adjektivi u. c.), kam ir atSkirigas dzimSu formas.

Piemé&ram, divéjadi vai pat trejadi var saprast dazada tipa vardus vajadzes teicienos, ka ,,jasoda
vinu, to, vainigo, notverto, gramatvedi, macekli, Biezo, Resni, Vanagu, Vilku, Savgju, Petrovu,
Bérzinu, Gailiti, Gatmani, Ezerieti, Zvirbuli, Bumbieri, Lasénu” (kas isti sodams — vin$ vai
vina?); ,jasoda JanSevski, Selecki” (vin§ vai vini?); ,jasoda meistari, lektori, studenti,
pornografi, zurnalisti, Jansoni, Vilcani” (vipa vai vini?); ,,jasoda kollegi, fanatiki, Ragi, Jumiki,
Vidzi, Krau¢i, Brazi, Kupsi” (vin$, vina vai vini?).

Turprett pec Endzelina lietpratigi noteiktas normas te lietojams visnotal nominativs: ,,jasoda
vin$ (vina), vainigais (vainiga), Vilks (Vilka), Jumikis (Jumike, Jumiki) u.tml. — t& ka nevar
rasties nekads parpratums.



K& redzams, valodas praksei te nominativs der labak. Un valodas zinatne apliecina ta
pirmtiesibas un art parakumu izplatiba Latvijas novados (Endzelins, LatvieSu valodas gramatika
690., 759.8).

Bet kas gan veicina te nevelama akuzativa iespiesanos? — Isi sakot, to veicina dala izloksnu,
citas valodas (dolzen citatj knigu = jalasa gramatu) un izglitibas programmas, kur Endzelina
izkopta locijumu maciba vispar ir nostumta gluzi novarta.

Jamajai jamaja, jamajiem jamajos, Sajamies! Jasavalda ,,noteiktas” galotnes
2004, Bib 173

Masu literari kopto valodu ir apséduSas pagarinatas adjektivu galotnes, kas ne visai labi
(vienpusigi) nosauktas par ,,noteiktam”. Tas ir radusas, aiz vienkarsam jeb ,,nenoteiktam”
galotnem (labs, laba) pievienojot vietniekvardu jeb pronomenu jis (labais, laba). Tapéc tas sauc
ari par pronominétam un attiecigos vardus par pronominétiem. Tas, krievu valodas ietekme
parmérigi lietotas, pineklo vardus, rada smagngju terminologiju un zudina nozimju nianses
izteiksmg.

Tekstos nu drazmgéjas daudzzilbigi ,,noteiktie” adjektivi, divdabji un citi lidzigi lokami vardi,
kas vairakos locijumos: abu skaitlu dativos un lokativos, tapat daudzskaitla instrumentals, ir vél
pagarinati ar nettkami atkartojosos -aj- (piem.: ,,.. ar nabadzigajiem taja denacionalizétaja nama
dzivojosajiem; ..atSkirtbas gengtiskaja, morfologiskaja un semantiskaja rakstura”). — Dabiski ta
nerunajam, bet rakstos sataisam visadus ,,ajamojumus”, kas izraisa nudien meles streipulus
(lapsus linguae) un parsacisanos. Garinajumus ar -aj- savairo labticigi savas vai citu izteiksmes
literari pilnigotaji, elementaras gramatikas likumzini. Viniem ausis pieskandinatas ar krievu -aja
(milaja, dorogaja, nezabyvajemaja) un pa rokai tikai stivas, strupas meérauklas valodas
,»likumiska pareizuma” noteikSanai. Bet vajadzigi butu smalkaki kritériji, citadi sakot, valodas
pilnigaka prasme, lai pamanitu, saudzétu un paturétu domas savdabiba dibinatas izteiksmes
nianses un lai saprastu, ar kadu valodisku zinu lietotas nenoteiktas galotnes, piem., aiz savs
teikuma: ,,Mate dedzina savas vecas kurpes, bet puika iemet krasni savus jaunus zabakus.”
Stiliskas at3kiribas rapigi aprada E. Hauzenberga-Sturma (Celi, XV 31-38). Japiebilst, ka vina
nav tur ieteikusi terminu ,,prominentie (!) adjektivi”, ko vinai piedéve akadémike A. Blinkena
(R1ga 2002.g. publiceta morfologijas gramata, 155).

Normativas prasibas no dazadiem viedokliem var krustoties. Galotnes paplaSinajumu -aj- prasa
formu analogija, piem., blakus mi/ajam dativa pieprasas ari cienzjamajam. Tacu to noraida varda
garums, ja tas parsniedz tris zilbes. Jau bija devinzilbigs lokativs ar -aj-! Turklat noraida $o -aj-
valodas vispar verojama nepatika pret vienadam vai lidzigam zilbem varda vai tam tuva
apkaime. Piem., ,tajas nepatikamajas majas” skan pat drusku jocigi, bet ne ta: ,,tais nettkamas
majas” — 1sak un izvairigi no masu biezum bieza j. Ir labi, ja bez -aj- jau iztiekam adjektivos ar
-¢js (,,augsej(aj)os stavos”) un divdabjos ar -jams: mazgajam(aj)am, meklejam(aj)ai,
petijam(aj)a, labojam(aj)os, kadu ir loti daudz.

Isakajam formam (bez -aj-) sava ,noteikta” nozime paliek, tikai forma abgjas galotnes —
noteiktas un nenoteiktas (jeb pronomingtas un vienkarsas) mingtajos locijumos ir vienadas: gan
videjs, gan videjais dativa ir videjam.

Jaievero ari, ka refleksiviem jeb atgriezeniskiem divdabjiem (mostoSies, pamodusSies berni)
dabisku ,,noteikto” formu nav. Jo aiz refleksiva -s(i) varda beigas pievienot vél -jis nav varéts.
Bet, noteikto galotnu invazijai turpinoties, -aj- tiek iekonstruéts ari atgriezenisku verbu
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divdabjos, radot divaini savarstitas makslotas formas ar -Samies, -Sajamies (,,taisnojusajamies
acim; sau/ojoSajamies pilsétniekiem”).

Var formas bt bez vainas, bet nevieta vai vienpusigi lietotas. Tas vérojams art terminologijas
lauka. Turot citigi prata, ka terminam jaizsaka stingri noteikts jegums, ir pasakts maldigi domat,
ka tam arvien jabut ar noteikto galotni stabilas vardkopas. Bet dabiska tautas valoda, kas ir
dzivibas sakne ar1 terminologijai, ar pilnam tiesibam ir un drikst bat art nenoteiktie adjektivi gan
vardkopas, gan saliktenos. Piem&ram: pilns méness, tapat jauns resp. vecs, tukSs meness; salds
piens (nupat slaukts); salatiem vajadzigs skabs krejums; nekustams ipasums; jaun(s)kungs,
skabputra. Diemzel terminologijas vardnicas ievieSas un no tam izplatas tada noteikto galotnu
sérga, un tas sak dominét gandriz lidzigi k& krievu valoda, kur isakas formas (molod) paretam
sastopamas vien predikata.

Kad nu vardnicas, piem., skolu tipi ir doti vienigi ar noteiktam galotném (visparizglitojosa
resp. divpadsmitgadiga skola u.c), tad daudziem Skiet, ka ar vienkarso ,,nenoteikto” pamatgalotni
Sadi nosaukumi nemaz nav lietojami, un sérga pleSas plaSuma, bet valoda ieksgji rak, nevis
,,attistas”. Sagudrotais -Sajamies liek atcergties Endzelina 1901.gada rakstu ar bridinajumu, ka
makslotas formas ved uz makslotu valodu, bet tadai agrak vai vélak ir — jaizmirst. Diez vai to
velamies.

Pat baltistu starptautisku sanaksmju nosaukumos dabiskiem vienkarSas formas apzim&jumiem,
k& leiSu tarptautinis, anglu international (nevis ,the international”) blakus régojas latvieSu
,,starptautiskais kongress”. Dazai bibliografijas gramatipai uz vaka lasams: ,,Bibliografiskais
raditajs”. Bija ielagums ,,piedalities Endzelina atceres zinatniskaja konference”, kas Kkosi
sabalsojas ar krievisko naucnaja, bet ne ar latvieSu valodas formu sintaksi.

P.S. Pilnigaka iztirzajuma un ar literatiiras un avotu noradém So tematu esmu aplikojusi raksta
,,Pret noteikto galotnu sergu” (LZA Vestis, 1999, 53. sgj., Nr.1./2./3., 82-85).

Otrs un otrais
1971, Bib 35

levérojamakais latvieSu valodnieks Lenina prémijas laureats Janis Endzelins bijis lietpratigs un
talredzigs ar1 noradijumos par otrs lietoSanu.

Valodas vésturi dzili un talu parredzédams, Endzelins valodas praksei izvirza tik tadas
prasibas, kadas dabiski izriet no attieciga valodas fakta batibas un ir lietderigas, ka ari literaras
valodas lietotajiem pa spekam. Sads princips nemts véra visnotal. Tapec vins ari neprasa, lai ar
noteikto galotni otrais skaitlena nozimé tiktu Skirts no otrs vietniekvarda nozimé. Ar to tagad
mokamies un nevilus virzamies uz noteiktas formas nedabisku visparinasanu, tatad — atkal uz
neSkirSanu. Un neSkirSanai ir dzilas saknes, jo isteni péc cilmes te nav divu vardu, bet ir tikai
viens, kas sakotngji nav vis skaitlenis, bet vietniekvards, k& liecina etimologija. Tapec otrs ar
nenoteikto galotni gan senak, gan nemakslota runa ari tagad ir lietojams abas nozimes. Un abas
nozimes, kas tacu radusas pakapeniski, nebat nav arvien viegli un drosi atdalamas, jo $as
»,pakapes” eksisteé joprojam. Tapéc nozimju noteikSana un norobezo3ana pretrunigi un nepilnigi
ir pat gramatiku autori. Bet parastie literaras valodas lietotaji, cenzdamies SkirSanas prasibas
ieverot, uzstajas pa radio, presé un gramatas ar tadu ,,pareizrunasanu”, kas nekam nedara ne
goda, ne labuma, pieméram, pacelt otro roku pleca augstuma; &rgelnieks pievérsas otrajam
savam iemi]otam instrumentam — klavierém; sudzeSanas klast par cilvéka otro dabu; Daugavas
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otraja krasta. Neviens piemérs nav izdomats, tadu vargtu citet vel loti daudz. Dabiski neviens ta
neruna, un otrais $ajos piemeros ir gluzi komiska parcensanas.

Ir izprotams mingto hipernormalismu cglonis. — K& jau Endzelins LatvieSu gramatikas (1934.)
73.1pp. aizrada, blakus otrais loti biezi un pareizak lieto formu otrs, kamér pargjiem Kartas
skaitleniem parasti ir tikai noteiktas galotnes. Ja nu izvirzam prasibu, lai skaitlepa nozime otrs
vairs netiktu lietots, bet gan otrais, tad Jaudis uz savu dabisko runas veidu vairs nevar palauties
un rodas jukums, kas iet arvien talak. Janem véra, ka galgji skaidram nozimeém (,,viens otru
neredz” un ,,divdesmit otrais”) blakus pastav un ari dziviga ir tada izteiksme, kur vietniekvarda
un skaitlena nozime vél ir it ka kopa, jo valodas vesture jau nestav noguldita kur pagatng, ta nak
musdienu valodai Iidz tagadng.

Tapéc loti maldiga un valodas bagatibu param Iidz dzilumiem kaitiga ir doma (un tai atbilstoSa
riciba), mantojums no marrisma laikiem, it k& tiem, kas péti vai maca literaro valodu, zinaSanas
vésturiskaja gramatika resp. valodas vésture un dialektologija nebitu vajadzigas. Sadu zinasanu
trikuma dg] sakts ar1 nidét pareizais otrs.

Daza konteksta otrs tagad var biit gan neparasts. Tacu butu jazina, ka otrs 1steni nekad nav
klada, bet otrais — loti biezi.

Joprojam der paraugam un padomam
2002, Bib 163

Sogad (1998), kad suminam masu lielako valodnieku un latviesu rakstibas izkopgju Jani
Endzelinu (1873-1961) vina 125. dzimumdiena un kad aprit apali 90 gadi, kopS piepemti jaunas
rakstibas pamatprincipi, Endzelina un Milenbacha izstradati, un kad mums, ne visai
vienpratigiem par ,,valodas attistibu”, jaraisas vala no okupacijas rezima ieilgusas launpratibas
pret latvieSu valodas kultaru un dzivibu, tad — mums paliga nak gudra gramata.*

Apgads ,,Aténa” laiz klaja jauna salikuma Latvijai gadus 50 atsveSinatu augstas raudzes
izdevumu: pirmo oficialo LatvieSsu valodas pareizrakstibas vardnicu. Jo ta ar neparspétu
lietpratibu, lakoniskumu un latviskumu joprojam der paraugam un padomam. Ta nak paliga
atjaunot latvieSu valodu valsts un kultaras valodai pienaciga Iiment un virzit mums secen nu
mazu tautu valodam paregoto izzuSanu jau tuvakaja gadsimta.

Pirmpublicéjuma $i vardnica ir neliela, erta gramatina kara laika taupiga sikburtu salikuma.
Tacu tas viela un paskaidrojumos ar spoZu prasmi ir ietverts non multa, sed multum (‘daudz —
ne vairuma, bet nozimiguma’). Tur uzraditie un istenotie talredzigie principi, derédami ari vélak
raduSos vardu rakstibai, nav lavusi vardnicai novecot.

St vardnica tapusi 1pa3as valodnieku komisijas kopdarba, prezidgjot Endzelinam, un, ka vin$
saka, ,,atspogulo mainiga vairakuma uzskatus”. Komisijas locekli, latvieSu valodnieki baltisti, un
vinu veikumi vardnicas labad ir minéti abu tas pirmizdevumu (19421, 19442) priekSvardos, tapat
Endzelina raksta ,,Oficialu pareizrakstibas vardnicu klaja laiZzot”.

Vardnicas pasSreizgjais, t.i., treSais izdevums (ar nule mingto Endzelina rakstu pielikuma) ir
satura negrozits ,,papildinata un parlabota otra izdevuma” atkartojums Latvija.

Ar1 arzemges trimdas tautieSi So pasu vardnicu ir atkartoti publicgjusi parfotografétu, ka rapiga
apskata ,,Miasu pareizrakstiba un pareizrakstibas vardnicas..” (Cikaga, 1985) liecina mag.phil.
Aleksis KalninS. Vini So pareizrakstibas vardnicu likusi pamata ar1 tematiski plaSakai LatvieSu

* Bet So nacgju diemZel apstadinaja. Tacu tas vertiba un vajadziba paliek joprojam speka. Un parocigas, palidzigas
gramatinas treSais izdevums joprojam gaidams.
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valodas vardnicai (1993), kas veltita Endzelina pieminai.

Diemzel peckara Latvija politisku un ignorantisku iemeslu dé]l masu rakstibu ,,vienkarSoja” péc
padomju Krievijas latvieSu triicigas un neizkoptas rakstibas parauga. — Ar 1946. un 1957. g.
dekretiem ieviesa parmainas, kas zinatniski nepamatotas un valodas kvalitatei un pastavesanai
kaitigas. Tas sabojaja Endzelina izkopto un Latvijas brivvalstt sekmigi lietoto ,,ortografiju, kurai
ir tadi parakumi, ka tas dg] citas tautas varctu latvieSus apskaust,” k& atzinis vacu valodnieks
Eduards Hermanis (Latvis 1930. 13.1V).

Bet mingctie dekréti, paklaudami skolu programmas un skardami ne jau rakstibu vien, ir
daudziem ieskoloti un joprojam — atjaunota Latvijas valsti! — virza latvieSu valodu vajuma un
niciba. Tie zemina masu rakstibas kvalitati, ierosina eroziju valodas sistéma, vajina izteiksmes
precizumu un paver celu simtiem neskaidribu un parpratumu. Tas ir jau citur siki apradits.

Preteji Endzelina atzitiem principiem dekréti, pieméram, ,,atcel” r mikstinasanu, no kam Jogas
ari citu lidzskanpu joteéSana, tapat Saura un plata e, e izruna un grimst kultaras valodai
nepiecieSamais precizums. Jo nevienadas nozimes vardi un gramatiskas formas tiek pataisiti
vienadi (homonimi) un ir parprotami, art konteksta. Piem., ir parprasta pat Raina ,,Gara gaita” M.
Kempes atdzejojuma, kur ievérojama dzejniece garigumu parpratusi par garumu: ,,Dlinnyj (1)
putj”.

Tapat Klupina sazinu un dara parprotamus ari zinatnu terminus Endzelina rakstibai pretiskigie
svesvardu rakstiSanas rikojumi, piem., aizstat grieku ai ar e, ch ar h. Jo tad nu sajtk tadi klasiskas
cilmes terminu formanti k& ped- ‘zeme’ un paid- (> ped-) ‘bérns’, hol- ‘viss’ un chol- (> hol-)
‘7ults’ un daudzi citi, ar kadiem darinats simtiem starptautiski lietojamu terminu. Sai padomju
rakstitba mums, piem., ,,pedologija” ir gan ‘maciba par zemi’ (pedologija, v. Pedologie), gan
‘maciba par bernu’ (paidologija, v. Paedologie); ,,hemoterapija” ir gan ‘arsteSana ar kimiskam
vielam’ (chemoterapija, v. Chemotherapie), gan ‘arstéSana ar asinim’ (haimoterapija, V.
Haemotherapie), gan varbit vel kada ‘pusarstesana’ (gr. hem(i)- ‘puse’).

Neskaidribas un nezinatniskumu veicina ari vardu cilmei neatbilstoSa garumzimju lietoSana, tas
nepienacigi atraujot (visnotal burtam 6), uzkraujot vai ,,lecinot” lidzi mainigam krievu uzsvaram.
Tadgjadi vienadoti tiek, piem., folkloras jods un kimijas jods (> jods); vaciskais tituls grafs
(markgrafs) un griekiskais -grafs (> -grafs, ,,etnografs”); raksta gan viza ar 7, bet vizéet, ‘dot vizu’
ar i (tapat ka vizet ‘mirdzet’)!

Ja tomér mums paSiem rap pastavéSana ka kultdras tautai, tad, apzinoties valodas liktenigo
lomu, ir sabojata, dekvalificéta rakstiba oficiali jaatlabo, sveSniecisku elementu makta un
nemitigi lenkta valoda jaattira un jasarga, bet pirmam kartam — dzimta valoda ir ciena un rapiba
katram jamacas.

To spésim, pieklaudamies savas valodas un savas valodniecibas klasikai. Tai cieSs sakars ar
nule jaunizdodamo vardnicu. Eruditie autori tur istenojuSi zinatniskuma, latviskuma un
lietderiguma principus, okupaciju laika ticedami latviskai Latvijas nakotnei. Tas izpauZas gan
Latvijas vietu latvisko, nevis vaciskoto, nosaukumu saraksta vardnicas beigas, gan noradijumos,
kas balsta latvieSsu valodas savdabibu (identitati) un patstavigu attistibu, kadu mums lielas
(daudzlauzu) kaimintautas nekad nav novélgjusas. Vardnica nav centienu vinam izpatikt. Bet nav
ar1 skausti latvieSu valoda ieklavusies aizguvumi (bavet, bajars).

Ir visnota] noradits uz literarai valodai formas vai cilmes zipa nevélamiem vardiem
(,,spragstviela, cvibaks”) un ar kadiem labakiem tos aizstat (spridzeklis, sausizS). Blakus ir
nostatiti vienlidz labi vardi vai formas (mazgs, mezgls; skreju jeb skrienu). Ir radits, ka tadas
paralléles dazkart noder nozimes diferencéSanai: gu/u ‘schlafe’ : gulu ‘liege’; bumbiere, krause
(koks) : bumbieris, krausis (auglis). Atspid prasme pateikt vajadzigo visu, bet isi. Vardnica nav
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neka lieka ne viela, ne paskaidrojumos. Uznemti ir tikai tie literari lietojamie vardi, ,,par kuru
rakstibu vai formu rakstitajam var rasties Saubas”. Autori tas labi paredz un kliedg atri, spilgti un
dazadi. Ir bridinajumi ari par izrunu: omuligs (ar divskani o!). Ir noradijumi mazak parastu vardu
identificéSanai vai nu ar vacu, vai krievu tulkojumu: visuresme (v. Allgegenheit), pilnestiba (v.
Vollkommenheit), mazgulis (kr. mocalka), vai citadu 1su majienu it k& pec latinu principa
sapienti sat jeb ‘gudram pietiek’.

Piemeri: naigs (zigls), navcirte (odze), atvairis (buferis), saliecenis (nazis), guza (putnam),
plenes (uz oglém), bojigs (tads, kas atri bojajas), jatis (,,cela jatis”), mare (,,KurSu mare”).

Vardnica ir daudz neparastu, nenovalkatu art dzejai vai terminologijai derigu vardu — senu
atrastu vai jaundarinatu.

Tada pretstata, piem., anglu valodai — ir masu zaloksnas: galotném un dzivam piedek]u
nozimém bagatas valodas dabiska un patiesiga attistiSana, nevis simuléta un mazai tautai
bistama: kad valodu ,,attista un kuplina”, savgja vieta ievieSot svesniecisko, kas nemanot sagrauz
tas skanu un formu sisteému. Tadgjadi grauzta, mira pat slavena latipu valoda.

Te atcerésimies Endzelina viedo aizradijumu: ,,Attistas valoda, talak izveidojoties saskana ar
savam normam un pec paSas veciem paraugiem, bet ne citu valodu ietekme” (Darbu izlase 111/1,
712).

Laimigu celaveju gudras un krietnas vardnicas jaunizdevumam! Apgadam, kas to izdod, tieSam
piederas ,,Atenas” nosaukums.

MaciSana un macisanas

Par Jani Endzelinu un vinpa izglitibas gaitu sakumu
1963, Bib 12

Atceresimies, ka akademikis profesors salidzinamas valodniecibas doktors Janis Endzelins
(1873-1961), latvieSu ieverojamakais valodnieks, kam Sa (1963) gada 22. februari 90.
dzimumdiena, reiz ari ir bijis mazs zéns, kam viss vél jamacas — valoda, skolas gudribas un
dazadi tikumi, kadi cilvekam muza vajadzigi.

Piedzimis latvieSu zemnieku gimené Kauguros sava teéva maja Mickéna netalu no Valmieras un
turpat uzaugdams, vinS iemacas turienes tiro, literarajai valodai tuvo Vidzemes vidus dialekta
izloksni ar trim intonacijam. Tas izradas loti svarigs guvums nakamajam valodniekam: ar
petijumiem par latvieSu valodas intonacijam studiju laika sakas un Klast talu slavena Endzelina
valodnieciska darbiba. Dzivas tautas valodas pirmais paraugs un skaidrs avots Endzelinam bijusi
vipa arvien dzila sirsniba pieminéta Mickéna stradniece Marija Gaile (saukta Maréns), kas lielo
valodnieku mazas dienas auklgjusi un kas — pretgji vina vecakiem — baznica gandriz nemaz
neesot gajusi, nedz Kludaina valoda sarakstitas to laiku gramatas lasijusi, tapec dzimta latvieSu
izloksne vinai bijusi briva no nevélamam ietekmem.

Lasit Janis Endzelins pratis piecu gadu vecuma, astonus gadus vecs sacis iet Kauguru
pagastskola un macijies tur tris ziemas (1881-1884).
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VienkarSibu un pieticibu praktiskaja dzive vins bija paturgjis visu mazu. Vel sirma vecuma
profesors Endzelins atcergjas savu pirmo skolu dzimtaja pusé un savu pirmo skolotaju Jungi.

Ir saglabajusSies un nesen kluvusi petiSanai pieejami ta laika Kauguru skolas ,,cenziru rulli”
(t.i., atzimju Zurnali), kas rada, ka Janis Endzelins ir bijis sekmigakais un citigakais skolnieks:
vinam ir labakas atzimes — gandriz visos priekSmetos ,,1sti labi” vai ,,gauzi labi” (pirmo ziemu
gan kaligrafija ir tikai ,,pa vidam” — ta ir atzime starp ,,ar mieru” un ,,labi”’), un vina sekmes ar
katru nakamo ziemu celas un caurméra arvien ir vertetas ,,gauzi labas”. Vairak reizu neké citi
vin$ ir bijis ,,uzteikts” (pirmo ziemu vienu reizi, otru — 3, treSo — 5 reizes, kamér vairums
skolenu — nevienreiz), nekad vinS nav bijis ,vainots” (no pargjiem vienai skolniecei ir tada
piezime). Bez obligatajiem priekSmetiem vin$ otru un treSo ziemu ir macijies ar1 vacu valodu
(,,Jabi” un ,1sti labi”). Uzcitiba vinam visas tris ziemas ir ,,isti labi” — vienigajam visa klasé un
divas ziemas vienigajam visa skola. Kavegjis vinS pa visu skolas laiku ir divas dienas, kas
,»,aizbildinatas”.

Velak, kad ar profesoru Endzelinu iznaca runa par vina lielajiem sasniegumiem zinatng, vin$
par savu panakumu c&loni pats mingja tikai darbu. NeapSaubama gan ir ari vipa izcila
apdavinatiba un darba spgjas, bet tieSam visu mazu vins ir bijis art apbrinojami stradigs un rapigs
un laiku ir pratis taupit, nekad to nevertigi neSkiezdams.

Endzelins ir milzum daudz paveicis lingvistikas lauka, it ipaSi baltistikas novada; ar saviem
petijumiem vins ir pieradijis latvieSu valodas patstavigo nozimi salidzinamaja valodnieciba. Vins
ir licis pamatus muasu tagadgjai rakstibai (vipa Kauguru skolas atzimju Zurnala vel ir rakstits,
piemeram, ,,Mitschken Jahn Endselin; kreewu (wahzu) walloda”): vin$ ir tirijis un kuplinajis
musu rakstu valodas druvu (vinam paSam Kauguru skola vél ir bijusi jamacas "bogstabi,
turnéSana un ceikinasana” - burtu, vingroSanas un laikam zimeSanas vieta!). Vins ir sagatavojis
zinatniskam darbam jaunos filologus augstskolas (Igaunija, Ukraina, Latvija). Zinatnei Endzelins
atstajis paliekamas vertibas un saviem audzékniem devis bez krietnam zinaSanam ari augsta
darba &tikas un patiesiga, godiga cilvéka paraugu.

Lai dzimtas valodas macekli netiktu maldinati
1988, Bib 78

Raksta ,,Lai lasitajs netiktu maldinats” (PJ 28.1V 88.) véstits, ka ,,izdevniecibas ,,Zvaigzne”
darba planos ir A.Blinkenas ,,LatvieSu valodas rokasgramata™ un L.CepliSa ,,LatvieSu valodas
praktiska gramatika”. Sis rokasgramatas paredzétas plasam interesentu lokam, pirmam kartam
tiem jaunieSiem, kas gatavojas eksameniem”.

Si vests, man 3kiet, nesaskan ar laika garu — apméram ka kad batu atkal ieplanotas
lisenkovieSu gramatas genetikas pamatu drupinaSanai (kauc¢u ar devizi So zinatni attistit).
LatvieSu valodai $ada ,,cilvekfaktora” rosiba izglitibas lauka, manuprat, ir lidzigs drauds ka
metro bave Rigai. GrimSana celSanas maska.

Gramatas, kas nak klaja par sabiedribas lidzekliem un ilgakai vispargjai lietoSanai, nebtitu vairs
izdodamas parsteidzigi — pirmkart, nenoskaidrojot, vai tiek piedavats kas tieSam labaks, nevis
tikai citads, varbat pat sliktaks par ieprieksejo, kas jau ta sacélis satraukumu, un, otrkart,
nesamerojot piedavajumu ar pozitivo sasniegumu virsotném nozares macibgramatu vesturg.

Konkréetak sakot, ieplanotajam lidzigas gramatas, manuprat, nebatu izdodamas,

pirms latvieSu valodnieciska kritika nav izkluvusi no strupcela (par ko esmu izteikusies jau
LM 6.11 87.) un pirms nav iespgjas vismaz liktenigus — uz valodas sistémas kvalitati un tas
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iekSgjiem apdraudg&jumiem attiecigus strida jautajumus publiski izvirzit un lidztiesigi izspriest
(neatkarigi no disputantu amata) atklatas valodnieku diskusijas rakstos, kur publicéti fakti,
argumenti un atzinumi katram parbaudami un vertejami;

pirms nav apspriests un motivéti ieteikts dzimtas valodas maciSanas stils: vai macama patiesi
valoda — gadsimtos darinata tautas kultairas veértiba, tas specifika un nepiesarnotas izteiksmes
bagatigas latviskas iespéjas (k& Endzelina darbos), jeb vai macama vispariga valodniecibas
teorija, to ilustrejot ar latvieSu patlaban vél runata ,,sazinasanas lidzekla” piemériem (ka tagad
pat skolas gramatas, kas jaunieSu runas un rakstibas prasmi ir ietekmgjuSas katastrofali);

pirms Endzelins resp. vina lietpratiba nav rehabilitéta pa istam, nevis tikai Skietami, t.i., ar
arejiem pagodinajumiem Endzelina personai, bet vipa atzinumus un talredzigos noradijumus
valodas prakses lauka ignorgjot un nemotivéti nodevejot par ,,nepamatotiem” vai ,,laika
parbaudi neizturgjusiem”.

Tadus vardus pret Endzelinu viegli svaida runas un rakstos abi ,,Zvaigznes” ieplanoto gramatu
autori. Jo t& jau vini ir mactti un audzinati marrisma un ta seku aplamnieciskaja perioda, kad
valodnieku izglitoSanu vispar liela mera skolnieciskoja, pieméram, nemacija vairs salidzinamas
valodniecibas priekSmetus un klasiskas valodas (partrauca sengrieku un divkart samazinaja latinu
valodas maciSanu, ta ka radas ,,filologi, kas paSi savu nosaukumu nesaprot”). Un ari latvieSu
filologijas studenti vairs nedabaja nopietni valodniecisku izglitibu — likvidéta tika Endzelina
izveidota un vadita baltu filologijas nodala un vinS pats no universitates aizraidits 1949./50.
macibgada vidd, un driz vien ari ,,nelabojami endzelinisti” tika atstumti no sava aroda. Sekas:
profesionali vaji sagatavoti nakamo paaudzu filologi.

Tamlidzigi postijumi (progresa varda!), par kadiem nu lasam prese (ari Cina 22.1V 88.
P.Laizana raksta), notikuSi tapat, piem., jurisprudencg, filozofija, biologija. Tacu Sais nozares
tagad valda vismaz veseligi kritikas Véji.

Bet latvieSu valodniecibas un valodas lauka valda IidzSingjie uzkundzgjusSies noteicgji, kas, ka
Skiet, steidzigi lako nostiprinaties ari ar ,,Zvaigznes” ieplanotajam gramatam. Diez vai
pozitiviem mérkiem vinu valdoniba batu veicinama. Ir tacu daudzkart atklajusies A.Blinkenas un
L.Ceplisa valodnieciska darba un ricibas zema kvalitate, pseudonovatorisms un manigi
zinatniskais teorctizejoSais stils lidz ar (ipaSi L.Ceplitim raksturigo) tieksmi uz sarezgitu
izteiksmi, kas cienu varétu iedvest tikai profaniem varbut.

Tomér galvenais launums, ka dél var pastavét ari nule piemingtie trakumi, ir vinu divaini
ieilgust iespgja slapet kritiku un aplamibas turpinat. Konkrétus faktus esmu mingjusi un kladu
piemérus no vinu publikacijam valodnieciski analiz&jusi gan raksta ,,Vai valodnieciba atklatums
nepielaujams?” (LM 6.11 87.), gan citos tur uzraditos atklatai diskusijai iesniegtos rakstos. Ta ka
kritika nav atspékota (un nav atspekojama bez pretargumentiem, tikai Kritizétaju aizmuguriski
,,raksturojot™), tad ta joprojam liecina, ka Kritizetie pienacigi neorientgjas ne valodas vesture, ne
dialektologija, neparredz valodas faktus (ne sinchroniska plaSuma, ne diachroniska dzijJuma) un
neparzin to p&tijjumus.

Bet varbat A.Blinkena un L.Ceplitis doma, ka bez visam tadam zinaSanam var iztikt, jo ir tacu
dabajusi augstus amatus un gradus (aizstavedami disertacijas par tematiem, kas neprasa
vispusigas lingvistiskas zinaSanas un masu valodas likteni nav vitali svarigi: interpunkcija,
teikumu intonacija). Tacu par to vien kritika varétu vigus netraucét, jo ar1i ar tracigu
pamatizglitibu, ja rapigi strada, viens otrs paveic derigus darbus. Protestu rada tas, ka abi doktori
pretende bt nekritizéjami noteicgji valodas lauka un arda nost neparspétu lietpratéju uzcelto.

Doktori nemas korrigét Endzelinu, ticot vai télojot, ka aktivi veicina valodas un valodniecibas
attistibu, bet patiesiba taisa jucekli un acgarnibas. Pret Endzelina atzito (mikstinato r, triju
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intonaciju sisttmu) A.Blinkena m&dz nemt paliga Endzelinu pasu, citédama vinu nekorrekti (un
art pavirsi: cetras rindinas no 1938.g. gramatas cit¢jot, vipai gadas piecas klumes — Cina 25.XI
87.).

Daudz no ta, kas valoda ir vesturiski tiesigs un ko Endzelins lietpratéja talredziba ir atzinis par
literaru un nepiecieSamu vai vismaz noderigu valodas precizumam, abu ,,Zvaigznes” paredzéeto
gramatu autori nopala, ignorg vai nostumj dialektismos, turprett tieSam nevélamus, bet pasu runa
parastus dialektismus velk ieksa rakstu valoda, kur tie plasi rada neprecizitati un art parpratumus.
Paris piemeéru.

Doktori noniecina ka dialektismu un nesvarigu sikumu vai pat pilnigi noklusé mikstinato r, lai
gan ta ir ar gramatikas sisteému saistita un tatad loti svariga fonéma. Proti, r:y sp&j atSkirt citadi
jukoSus vardus leksika un diferencét locijumus, dzimSu un personu formas visa gramatikas
sistema. Bez tam mikstinatais r sekmg literaru izrunu — piem., leiSu un krievu ipasvardos tuvina
musu izrunu originala izrunai un masu pasu vardos balsta Saura un plata e, & fonologisko
pretstatu (kas lidzigi k& r:y spgj diferencét nozimi veselam vardu un formu grupam).

A.Blinkena, kas savas dzimtas puses (rietumizlokSnu) divu intonaciju sistemu izvirza zinatnei
un sazipai vertigakas triju intonaciju sistemas vieta, izvirza ari locijumu nevélamu izloksnisku
lietoSanu (neapzinadamas, jo pret dialektiem vipa meédz uzstaties pat nevieta). Proti, vipa
normativi atzist (Lvkj XIII 154-158) verba vajadzét objektu nevis vienigi genitiva, ka noteikusi
visi lidzSingjo gramatiku autori, bet ari akuzativa /vajag rudzu : vajag rudzus/. Lidz ar to,
protams, uzze] ari debitiva teikumos jau Endzelina aizradita klada ,jakul rudzus” (kur
rietumizlokSnu akuzativs aizstaj nominativu rudzi, kas ir vesturiski tiesigaks un sazipai
skaidraks).

Te janem véra, ka deklinacija vairumam vardu akuzativs sakrit ar genitivu vai nominativu,
skaitlt Skersodamies. (Sikak to apradu diskusijas raksta ,,Ja sals nederiga..., literaro valodu
normgjot”.) To ignorgjot, sekas ir tadas, ka giizmu gazmam nu rodas rakstu valoda teikumi,
kas nav vairs precizi saprotami skaitla vai dzimtes zina. Pieméram, ja saka vai raksta ,,vajag
arstu, instrumentu, gultu” vai ,,vajag masas, sanitares, adatas, Slirces”, tad nevar vairs precizi
saprast, vai vajag ka viena vai vairaku. Jo nevar jau zinat, vai domats ir genitivs vai akuzativs
— abus tacu atlauj A.Blinkena! Turklat r nemikstinaSanas del neskaidribas vél palielinas, jo
juk ne tikai skaitlu, bet art dzimSu formas. Piem., uzrakstu ,,Vajag sanitaru” var trejadi
saprast: ka vajadzibu péc sanitara, sanitariem vai sanitarem.

Tapat neskaidri tagad klast teikumi ar debitivu, ka ,,jasauc vinu, Vanagu, Maslovu, kollggi”, ko
var divejadi un daZu pat trejadi saprast, bet kur péc Endzelina noteiktas normas literari batu
jasaka vai nu ,jasauc vinS, Vanags, Maslovs, kolleégis”, vai ,,jasauc vina, Vanaga, Maslova,
kollege” — t& ka nevar rasties nekads parpratums.

Varétu jautat, vai nosaukumiem bagata A.Blinkena nule apradito jucekli nav spgjusi paredzét,
jeb vai vina batu gribgjusi postit literaras valodas precizumu, tik aplam parkartodama lietpratigas
vecas normas?

Ar tadiem parkartojumiem abi ,,Zvaigznes” ieplanoto gramatu autori, gribot vai negribot,
gremdg latvieSu valodu ka kultaras valodu, daridami to neprecizaku — lidz ta var noslidét atkal
,bauru valodas”, t.i., tikai sadzivé piecieSamas valodinas Iimeni, lidzigi k& panikst darzs, ko
parnémusi negudri darznieki.

Tapeéc So autoru gara augli, spriezot péc lidzSingjiem, manuprat, neiederétos pasreizéja
atskartas un partapes laikmeta, kad tiekam aicinati pretoties uzkundzibai un aplamibam un
atjaunot novarta liktas vertibas, kadas apjomigi zudinatas ari izglitibas lauka. Un nevaram gaidit
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no viniem gramatas, kadas ir vajadzigas tagad un kadas nav uzrakstamas, tikai ,,piekartojoties”.
Proti, tagad, kad

tiek pat prese celta trauksme pret (vél neparstradatam) latvieSu valodas programmam un pret
macibgramatam, kas rezgligi teorétize, bet neiemaca vajadzigo, ipasi pret scholastisko ,,LatvieSu
valodu 7. un 8.klasei”, ko sarakstijusi ari A.Blinkena;

tagad, kad pasaules lingvistika vispar tiek strikti atzits (ko sen jau macija un riciba radija
Endzelins), ka ar sinchroniju vien nepietiek — ka dzilaka skata valodas vesturé nedrikst trikt ar
musdienu literaras valodas gramatiku un vardnicu rakstitajiem. Par to lasam, piem., Minskas
1983.9. izdevuma Obsceje jazykoznanije, 336 un nu art masu Karoga 1988. Il 190 raksta , K&
parkartoties filologiem?”.

Ko patlaban varéetu ieteikt?

Visvértigak mums savas valodas istai iepaziSanai un praktiskas valodniecibas atveseloSanai
butu izdot tagad par jaunu musu valodniecibas klasiku Endzelina un Milenbacha 1907.gada
publicétos (Endzelina velak papildinot parstradatos) kopdarbus: ,,LatvieSu gramatiku” (5.
iespiedums 1934.9.), ko vini rakstijusi plasakam aprindam, seviski skolotajiem, un interesantu ari
valodniekiem (prof. Pogodins pat ierosinajis partulkot to krieviski), k& ari tas pielagojumu
skolenu macisanai ,,LatvieSu valodas macibu” (13. iespiedums 1939.g.).

Sais gramatas pilnigi uzticamie, erudicija neparspétie autori lietiskigi un vienkarsi, tomer
augsta zinatniska kvalitateé (bet bez liekas teorétizeSanas) maca latvieSu valodu t&, k& jamaca
dzimta valoda, ko Skietamies protam jau kops bérnibas. Bet mes neparzinam drosi un pilnigi taja
gramatiskas izteiksmes daznedazadas iespgjas (kas tagadgjas macibgramatas ir atstatas galigi
novarta), piem., kadas nozimées lietojami locijumi, divdabji, verba laiki, kartas un izteiksmes,
prepozicijas u.c. vardskiras, lai domas izteiktu latviski pareizi un bagati, lakoniski, bez muasu
valodai nepieklavigiem kalkiem un citam uzmacigam nezalem.

Empiriska, vesturnieciska pieeja vielai nav lavusi vinu gramatam novecot. Jo valoda saméra
mainiga ir gan leksika, bet skanas un formas un to lietoSanas veids dazos gadu desmitos manami
nemainas (kokasu rati, slaukama slota gramatiski ir tikpat ,,moderni” pieméri ka kads divmotoru
bumbvedejs vai skait/ojama masina). Bez tam — katram batu japazist ari seniskakas paradibas
valoda, citadi jau nespesim isti saprast pat savas tautasdziesmas.

Japiebilst vel ipaSi, ka ari gramatikas terminologija 1939. gada Endzelina parstradataja
izdevuma ir lietpratigaka neka vairums tas tagadgjo grozijumu. (ST ,,Latvie$u valodas maciba”
Endzelina modernizéta terminologija baitu ievieSama ari ,,LatvieSu gramatika”, ja to tagad
praksei izdotu atkal.) Pieméram, Endzelina lietotos lokamu vardu zimigos nosaukumus pa
»celmiem” tagadgjie autori ir aizstajusi ar numurgtam ,,deklinacijam”. Bet Sie termini ir neérti,
lokamos vardus tie neraksturo, un numuri pat tuvas radu valodas nesakrit, t& ka vesturiski
salidzinamaja gramatika numurétas ,,deklinacijas” tik un ta ,,celmus” nevar aizstat. Prakse sekas
vel ir tadas, ka e-skanas izrunas maciba nu ir Kluvusi nevajadzigi grata — abstrakta, neizprotama,
no ka jau bridinaja Endzelins (Darbu izl. 111/2, 414-415). Un tada (kaili sinchroniska,
daudzvardiga, sarezgita un postulatos neizprotama, atmina iekalama) ta ir ari L.CepliSa izklasta
nesen apspriesta manuskripta, kas lauj paredzét, kadas kvalitates varétu bt vina ,,Zvaigznes”
ieplanota gramatika.

Proti, ,,Avota” vardnicu sektora paplasSinata sédé 24.IV 87. apsprieda L.CepliSa vadiba
gatavoto ,,LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnicas” manuskriptu, kur vin$
uzrakstijis ievadnodalu. Tika atzits (ar1 motivéta rakstveida atsauksmg), ka ievadnodala satura,
formulgjumu, stila un metodikas zina ir uzrakstita loti vaji (prof. M.Rudzites vértejuma pat
,neprofesionali”). Jo, piem., par zilbes intonacijam rakstitais atstaja iespaidu, ka L.Ceplitis galigi
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neparzin baltu akcentologijas pamatus un intonaciju p&tjjumus — ne klasiskos, ne tagadgjos, bet
balstas uz saviem ticgjumiem un intonaciju zinpa mistrotas izrunas verojumiem (kada tieSam ir
sastopama, bet neder par paraugu). lzbrinu vél radija $as visparibai domatas vardnicas
parblivejums ar Sauru nozaru sveSvardiem (vardnicas pamatdalas pirmajas divdesmit lappusés
433 svesvardi un tikai 106 latvieSu valodas vardi).

Ir pareizi teikts sakuma citétaja ,,Zvaigznes” LatvieSu valodas un literatiras redakcijas raksta,
ka ,rakstiSana ir katra rakstitaja radoSs prieks, bet publicesana — atbildiba”. — Ja, milzu
atbildiba ir tieSi rokasgramatu resp. macibgramatu publicéSanai; tad nu ming&to prieku nedrikstétu
izverst par ienesigu gan autoram, bet — tukSu sabiedribai.

Vertigs atguvums
1994, Bib 106

V.Bérzinpas-Baltinas (pirmizdevuma V.Bérzipas) ,,LatvieSsu valodas gramatika” joprojam
atzistama par Latvijas vidusskolam vislabak uzrakstito dzimtas valodas macibgramatu. Tas
autore, baltu filologe, pamatigi pazist latvieSu valodas specifiku un labi ir apsveérusi, ko un k&
macit. Stingri balstidamas zinatng, prata turédama valodas vésturi un Endzelina atzinumus, vina
ar skolotajas pieredzi un talantu izraudzito macamo vielu izklasta vienkarsi un skaidri, skoleniem
viegli uztverama un vingrinajumos nostiprinama veida.

Gramatas ievada 1si apradita latvieSu valodas cilme, dialekti, radnieciskie sakari, raksturigas
atSkiribas no pargjam baltu valodam, ka art pirmie raksti un latvieSu valodas pétniecibas vésture.
P&c tam lietiSkigi macits tiesi tas, kas vajadzigs literari latviskas valodas labai prasmei. Gramatas
pirmo izdevumu rediggjis prof. J.Endzelins.

Vispirms V.Bérzinas gramatiku publicé 1942. gada Riga ar noradi ,,vidusskolas kurss”, bet
labotu un papildinatu izdevumu 1943. gada. Tepat vipas gramatai izdodas divreiz iznakt ari
padomju laika: 1945. gada (neuzradot trimda devusos autori) un 1948. gada (par autoriem
uzdodoties M.Alksnim un O.Vilanam). Abos Sais izdevumos ir tikai groziti dazi nosaukumi
(piem., Dundangas un Latvijas vieta Dundaga un Latvijas PSR) un saskapa ar padomju
ideologiju revideti uzdevumu teksti; 1948. g. izdevuma turklat ieviesta dekvalificéta rakstiba:
bez r mikstinajuma un bez garumzimeém svesvardos.

Nesagrozita veida gramatiku arzemés ir publicgjusi trimdas latvieSi vairakos autores
papildinatos izdevumos. Sesto, kas pamata $im Latvijas izdevumam, laidis klaja Amerikas
LatvieSu apvienibas kultiras birojs 1987. gada ar noradi ,,skolai un paSmacibai”. Tas papildinats
ar uzdevumu atbildem, kas jo labi noder paSmacibniekiem. Valodas pieméri gramata ir visnotal
raksturigi, dazadi un saturigi.

Vertigs atguvums ir 8T gramata tagad atkal Latvija. Jo ta, cerams, gan vedinas raisities vala no
nevélama, kas gremdgjis masu literaras valodas kvalitati un latviskumu, gan palidzés atjaunot
vertigo un vajadzigo, kas macibgramatas un programmas vairakus gadu desmitus diemzel bija
atmests vai novarta likts tematika, terminologija, stila un pareizrakstiba.

Sai gramatika atkal bais atrodami, piemeram, noradijumi uz germanismiem un rusismiem un jo
svariga maciba par locijumu, divdabju un citu gramatisku formu dazado nozimi un niansgtu
literaru lietoSanu. Jo, lai valodu kultiras dzivei isteni prastu, ir japazist valodas bagatibas, proti,
izteiksmes dazadas iespgjas, art mazak parastas un seniskas, kas nebat nav neliteraras. Citadi
vairs pienacigi neizprotam pat savas tautasdziesmas un nonakam kada dialekta vai cittautieSu
izteiksmes atkariba.
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Dazi pieméri. — Metaforiskaja ,,Skriesu liepas apraudzit” BW 33628 tautumeitas simbols
liepas ir vienskaitla genitiva aiz virzibas verba (lidzigi ka kad teiktu ,,skrieSu tevis apraudzit”,
par ko gramatikas 360.8). Tacu daudzi te genitivu nepazist un turpina dziesmu aplam partaisita
veida: ,,Vai ir lielas izaugusas” (pareizi: ,,Vai ir liela izaugusi” — ieceréta). Vajadzes teikumos
(ar vajadzet vai ja-, par ko gramatikas 358., 222.8) daudzi sak lietot te vésturiski maztiesigo un
parprotamo objekta akuzativu, piem., ,,vajag macekli” (macekla vai macekles?), ,,jasoda vipu”
(vinS vai vina?). Un sak izplatities no sveSvalodu modeliem pat verdziski atkariga izteiksme,
piem., ,,Valensa bija japaraksta Sos dokumentus”, , tas ta jabut”, ,,stavoklis jauzlabojas” (pareizi:
,,Valensam bija japaraksta Sie dokumenti”, ,,tam ta jabut”, ,,stavoklim jauzlabojas”. Jo latviska
un literara locijumu lietoSana nav savulaik iemacita. Nemsim véra, ka macamais ir jaiemaca
audzekniem skola; pieauguso parmacisana reti kad sekmgjas.

Savdabigi bagata un literari izkopta valoda izpauzas tautas gara kultara un nacionala
patstaviba. To zaudgjot, valoda nemanot ievirzas boja ejas cela un tai lidzi — tauta.

,,Kopsim, sargasim, saglabasim latvieSu valodu, latvieSu tautas dzivibu!” aicina autore savas
gramatikas ievadvardos — gramata, kas masu valodas vertibas palidzes uzturet speka.

* X *

Isi par autori. Valerija Bérzina-Baltina dzimusi 1906. gada 21. marta Riga, gajusi tur skola un
1933. g. beigusi LU baltu filologijas nodalu, kur par sacensibas darbu (Pumpura ,,La¢plésa” un
Raina ,,Uguns un nakts” salidzinajumu) vinai pieskirta zelta medala. Vélak trimda studgjusi vacu
valodu un literataru (1954-1963) ASV Minesotas universitaté. Stradajusi par latvieSu valodas un
literataras skolotaju Latvija: Francu liceja, Vacu Klasiskaja gimnazija, Zidu vakargimnazija;
Vacija: Eslingenes, ari Minsteres LatvieSu gimnazija, Amerika: latvieSu papildskolas, ka ar1
macTjusi vacu un krievu valodu amerikanu skolas.

Publicgjusi bez ,,LatvieSu valodas gramatikas” ar1 dzejolu gramatu ,,Gaismas Sapoles” (1980)
un virkni apcergjumu par latvieSu valodu un literatiiru dazados Latvijas un arzemju Zurnalos.

Sikakas zinas autobiografiska raksta ,,Sis un tas par manu dzivi” izdevuma LatvieSu literataras
darbinieki Rietumu pasaulé (96-101). MeZabele. Itaka, ASV, 1991.

Vai skolotajs drikst macit skolasberniem pipét?
1956, Bib 2

Parpratuma novérSanai atgadinu sakuma, ka es te nedomaju tikai par pipeSanu ar pipi, ka
daudzi patvaligi grib saSaurinat nozimi vardam pipét, kas, kaut gan art aizgats vards, latviski
tomeér skan labak neka ar savu -ket no lejsvacu smoken partaisitais smeket.

Ja atzistam, ka virsraksta mingtais jautajums ir reétorisks un ka atbilde uz to var bat tikai
negativa, tad lidz ar to skolotajam paSam pipéSanu esam noliegusi sava prata. Jo skolotajs, kas
skoleénu klatieng pipg, isteniba viniem to tieSi maca, pie tam visietekmigaka karta: ar darbiem.
Jadoma, ka 1stam skolotajam pipéSanu liedz audzinataja sirdsapzina, kas jat, ka nav tiesibu savas
vajibas pielipinat jaunajai paaudzei, ko tacu jacensSas izaudzinat veseligaku, moraliski skaidraku
un stipraku, neka mes pasi esam, — ja vélamies dzives progresu.

Mates un audzinatajas sirdsapzina bas likusi ar b. Stepei ar drosmi un degsmi uzstaties par
pareizu lietu, nebaidoties no liela un varena pipétaju pulka. Oponenti nosoda vinas izteiksmes
veidu. Bet vismaz dalai lasitaju gan ir skaidrs, ka b. Stepe nenist pipétajus, bet pipéSanu un ka
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vina nav gribgjusi rakstit zinatnisku traktatu par So jautajumu. Tapéc metonimiska izteiksme par
pipétaju vinas raksta polemiskaja stila nespiez ne uz kadiem absolatiem visparinajumiem (tapat
k&, piem., ja sakam: ,,slimnieks ir nepacietigs”, domadami ar to, ka slimnieki biezi vien medz
bt nepacietigi).

Biedres Stepes raksts ir veseligs un parliecina, jo tani jatams daudz patiesibas. Tur piemingtas
negativas paradibas isteniba ir Joti biezi veérojamas, kaut ar anonimie oponenti tam tikko
nosliecas pielaut gadijuma raksturu. Sads ,,Padomju Skolotaja” atbildes raksts (7.1 56.) gan rada
izbrinu, jo tani ir vérojama zoboSanas nevieta, censoties izspiest smieklus no lasitaja pipétajiem
par labu, k& art greiza un neriipiga b. Stepes domu uztvere un savgjo izteiksme vietvietam. Par
pipétaju teiktais ,,netirigs” oponentiem Skiet seviSki netaisns vards. Bet vai tad ar1 tas pipétajs,
kas gan nemedz izbarstit pelnus un papirosu galus, tomér nepiediimo gaisu, ko citi véletos elpot
tiru?

Nav jau Saubu, ka daudzi, kas pipe, tomer ir augsti cienijami cilveki, bet ne jau pipesanas d¢l
vini ir tadi. PipéSana ari vinos nav godajama lieta. Tacu So personu vertibu un cienu uztur citas,
pozitivas 1paSibas un dizeni darbi, ar ko vini der pargjiem par paraugu. Bet nelaime ir ta, ka
nenobriedusi un nepatstavigi raksturi biezi vien atdarina lielus virus tieSi vinu vajibas, ceredami
ta viegla karta viniem pielidzinajusSies. Ta ari dazs puisénins, cenzdamies ar papirosa damiem
pacelties Iidz pieaugusam viram, boja savu veselibu un dodas tabakas verdziba, tapec ka aplam ir
izpratis viriSkibas un lieluma pazimes.

Japatur prata art tas, ka vismaz dala jaunieSu vélakos gados stipri tiecas péc cildeniem
paraugiem un mekIg tos 1pasi savos skolotajos. Kur$ tads paraugs liekas, tas klast no visas sirds
cienijams un milS. Un tikai tada skolotaja ietekmé jaunais cilveks spécigi aug. JaunieSa sirds
prasa, lai skolotajs biitu bez tritkumiem un traipiem. Bet pip&Sanas netikums var biit vipam tikai
traips, ko nekada vecuma vai amata pakape neizdzes.

Par guvumiem un attieksmém macibu darba
1957,Bib 3

Lasot ,,Padomju Skolotaja” 1957. g. 21. un 22. numura par to, ko solas atminéties no institata
masu studenti, publiski skumdami, ka vinus stacija nav sagaidijusi lektori ar pukém, domas sak
cilat mantojumu, kas paliek no skolotajiem, kad ir pagajusi daudzi gadi p&c visu skolu beigSanas.
Izradas, ka macibu gaitas sastapto cilvéku vérteSana turpinas, un pareizi vinpus novértéjam
daZzkart tikai péc ilgaka laika, kad mums atveras acis. Un tad var likties, ka kadreiz esam
spriedusi lidzigi pirmas klases skolniecei, kas uz jautajumu, kapec tai skolotaja patikusi, atbild:
tapéc ka vinai bija skaista kleita.

Atceros, ka ap 1939. gadu masu gimnazija Valmiera viesojas miuzikas folklorists E.
Melngailis, kas meklgja tautasdziesmu melodijas un uzstajas ari k& valodnieks. Vin§ muas
arkartigi sajusminaja ar vesti, ka vardus, ko citi atzist par germanismiem, neesot vis latvieSi
aizguvusi no vacieSiem, bet gan — vacieSi no latvieSiem; vacieSi esot parpémusi no mums,
piem., Skéres, un pat vinu danke radies no latvieSu tencinat! Viegli un jauki parliecinati, milzigi
aplaudéjam Sim lektoram un jutam ignumu pret savu latvieSu valodas skolotaju, ka vina
nejasmoja mums Iidz, bet tikai pateica ar smaidu, ka Sis lektors nav valodnieks. Bet mums vins$
patika, un es izSkiros studgt filologiju.

Un nu es satikos ar profesoru Endzelinu. Cergju dzirdet no vina vél interesantakas lietas, bet
vinS — raksta tik uz tafeles daznedaZadu valodu vardu formas, péc visadiem skanu likumiem tas
salidzinadams, runa loti nopietni, nekadus jocinus neiepidams, un tik koncentréti, 90 minttes bez
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partraukuma, ka nevienu vardinu nedrikst palaist gar ausim, neka viegli nepastasta, bet visu
pamato un pierada (tacu nemaz necenzdamies parak ieskaidrot) un dazreiz, izvadajis mas pa
sarezgitam un gratam domu takam, beigas gaidita noteikta apgalvojuma vieta pasaka:
.Varbuat tair, bet gluzi droSs tas nav.” — Ne vipam rap mums patikt, ne bail ko nezinat. Péc
profesora Endzelina pirmajam lekcijam man un dazam labam galvina sapgja aiz pieptles, tapat
ka nepieradusam sap rokas vai mugura péc grata fiziska darba. Drikstéjam, bet nevaréjam nenakt
uz vina lekcijam, jo nekadi citi macibas lidzekli nespgja tas aizstat, un viss tajas aplukotais jazina
bija, tapec nacas to iemacities, turklat Joti pamatigi. Nebija (par laimi!) neviena Z&lotaja, kas mias
noskano un klausina, vai mums patik vai nepatik tik grati stradat. Pamazam sapratu, ka viss, ko
profesors Endzelins mums macijis, ir bijis mums nepiecieSams pamatigai izglitibai masu
specialitate un ka viss vina riciba pauz atbildibu zinatnes patiesibas prieksa, ir motivéts un versts
uz vienu merki: lai, lietderigi izmantojot ik minati, nodotu saviem klausitajiem jo vairak
paliekamu vertibu: bagatigas un pamatigas zinasanas, bet it ipasSi — augstu darba &tiku un prasmi
zinatniski stradat. Par to izauga pret profesoru Endzelinu dzila ciepa un pateiciba, ko grati
neapliecinat un ko sirdi glaba laikam ikviens vina audzeknis. Bet, kapéc man sakuma maz patika
profesora Endzelina, pasaulslavena zinatnieka, lekcijas, to tagad saprotu: kamér paSam nav
vajadzigas attistibas, dizenais ir grati uztverams — gan zinatng, gan maksla, gan cilveku
raksturos. Bet diZenais liek augt!

Ar pamacigiem vardiem profesors Endzelins nemédza mus audzinat, ,,darba milestiba”,
,,pienakuma apzina”, ,,patiesigums” nekad neskangja no vina mutes, bet pats vin$ Sais tikumos
bija apbrinojams paraugs, un paraugs ietekmé visspecigak. Atcerédamas vinu un Vvisus savus
labakos skolotajus, kas tieSam ir spgjusi audzinat pozitiva virziena, esmu parliecinata, ka istam
audzinatajam nav nepiecieSams tinaties ap pieaugusiem skoleniem un pa starpbriziem ar viniem
»aprunaties” (kas dzives prakse, izradas, var pat zaudét atgriezenisko formu [-ies]!), vinus
izpradnat un viniem familiari un glaimigi tuvoties. Sada tuvoSanas neprasa gritas piles, un ta vél
nebat neliecina par nesavtigu sirsnibu (kas argji demonstrativa nemédz bat). Daudz vairak
paSaizliedzibas — kas ir sirsnibas istuma dro$akais un laikam gan ari vienigais mers — ir
vajadzigs, lai cinitos pret negativo skolénu riciba un lai arvien apzinigi veiktu tieSo macibu
darbu, piem., lai sagatavotu augstvertigas macibu stundas un lai batu tur ¢akluma, taisniguma,
pacietiba u. c. tikumos paraugs, kas cienas veérts. Krietns skolotajs, protams, audzina ari ,,p&c
zvana” — ar visu, ko vin$ dara vai nedara un pat — ko vin$ daritu vai nedaritu (kas nojausams,
pazistot vinu k& cilveku). Nav iedomajams, ka vinS pagriezis muguru, strupi atbildes vai
nepalidzés cik spedams, ja pie vina naks kads ar jautajumu vai lagumu. Un pareizais stavoklis
laikam gan ir tas, ka pec padoma nak (ipaSi pieaugusi skoleni, kadi ir studenti), nevis ka ar
padomiem un palidzibu iet un uzplijas.

Zinama distance (kas nav identificgjama ar oficialu vésumu) starp skolénu un skolotaju dabiski
pastav — nevienada vecuma, izglitibas un nodarbo$anas d&l, un nevajag censties, manuprat, 5o
distanci maksligi samazinat, jo ta nelauj pareizo attieksmju vieta staties draugu biiSanai, kas
pienakumus apzinigi veikt nepavisam nepalidz. Ar to vien nepietiek, ka attieksmes starp
skolotaju un skoleniem ir cieSas un draudzigas, jaraugas ari, uz ko tas dibinas. CieSas un
draudzigas tacu bija domatas gan ari tas attieksmes, par kuram pirms para gadiem izslédza no
musu institata vairakas studentes péc skolas prakses. Vinas pa slideno vieglas draudzéSanas celu
nemanot bija nonakusas lidz ricibai, ar kadu tiek postita skolenu &tiska apzina, ko citi skolotaji
un vecaki ir rapigi kopusi. Skolotaja draudzibai jabut dzilai: ne tuvibas zestos, bet maciSanas
rapiba un izturéSanas krietnuma tai vajadzetu izpausties. Skolotajs, k& zinams, audzina it visu
profesiju nakamos locek]us, bet, ja vins sava darba rikojas pavirsi un neatbildigi, tad vins — lai
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cik draudzigs un labs izliktos — iznieko jaunieSiem dargo maciSanas laiku un audzina sabiedribai
sev lidzigus darbiniekus, kadi ved uz postu jebkuru dzives iekartu.

Kas skolotaja darbam gatavojas, tam jasakraj sevi daudz vertibu, rapigi izglitojoties un &tiski
sevi audzinot. Bet bieZi gadas verot, ka studenti visadiem lidzekliem tiecas tikai parlaipot vieglak
un atrak parbaudijumiem pari un tikt pie diploma. Tad rodas gratu jautajumu virkne — kapéc
viniem nav intereses ne par zinatnisku darbu, ne par kaut cik nopietnaku izglittbu sava
specialitate, kapec vertejumos vini ir tik nepatstavigi un uztverg sekli, kapéc viniem ir gan liela
paSapzina (citadi jau vini pasgudri nespriestu par lietam, kur viniem trakst sprieSanai vajadzigo
zinaSanu un lietpratgja talredzibas, piem., par to, kas viniem macibas ,,nav vajadzigs”), bet kapec
viniem ir vaja pienakuma apzina un biezi vien ari nectiska attieksme pret darbu un cilvekiem,
kapéc vini tiko p&c vieglas dzives?

Liekas, ka pareizaka attieksme pret visu radisies tad, kad skolotaju un skolénu saimei
maciSanas un audzinaSanas merki staves augstak par vinu egoismu un kad dzives isteniba visur
radis, ka lietpratiba darba ir nepiecieSama un &tikas normas ir vienlidz obligatas visiem, un kad
zudts daudzkart verojamais gludas virspuses kults.

Lingua Latina
1976, Bib 54

Invia est in medicina viasine lingua Latina — ‘neizejams ir medicina cel$ bez latinu
valodas’.

Kapeéc gan neizejams? Uz So jautajumu Tsu atbildi dod medicinas terminologija — ta ir
latiniska. Tapat latiniska ir biologijas, farmakologijas un citu ar medicinu cieSi saistitu zinatgu
terminologija. Proti, no latiu valodas (un ar tas starpniecibu ari no sengrieku valodas) ir aizgdti
medicina ik uz sola lietojamie specialo jédzienu apzim&jumi jeb termini. Tadgjadi tie ir
internacionali un neparprotami, turklat jedzienus izsaka 1si un precizi. TieSi tas loti nepiecieSams
ikviena zinatnes nozarg.

Tatad — ka pareizi jamacas latinu valoda?

Sekmes latinu valoda (tas vardu krajuma un gramatikas apgtSana) nodroSina sistématisks
nesasteigts darbs, jo péc koncentrétas macibu programmas jaunapgastama viela arvien balstas uz
ieprieksS iegatam zinaSanam. Ir izpétits, ka cilveka apzina, 11dz ar to zinaSanu para sti paliek tas,
ko macas pamazam un neatlaidigi; sasteigta maciba turpretim aizmirstas atri. lemacita viela
japarliuko ik dienas — tadgjadi ta apgastama stabilak, turklat patéréjot mazak laika un energijas.
Tas pieradits art pasSos eksperimentos. Pieméram, lai iemacitos no galvas 55 nesakarigas zilbes
viena diena, nepiecieSami 36 atkartojumi, divas dienas — 23 atkartojumi, bet trijas — tikai 11
atkartojumu.

Svariga ir prasme macities un iegaumét, nemot véra gan visparigos mnémonikas (atminas
makslas) likumus, gan individualas atminas ipatnibas. Liela nozime ir daudzpusigai uztverei — ir
svarigi iegaumé&jamos vardus ne vien dzirdét no docétaja un redzét teksta, bet art paSam skali un
skaidri izrunat, samekl&t vardnica un izrakstit. Atminai talka var nakt ari asociacijas, schemas.

Apgistot valodas sistemu, derigi vispirms iegaumét pasas galvenas linijas un tipisku formu un
konstrukciju paraugus, nevis daudzus vienveidigus piemerus.

lemacito no aizmirSanas pasargasim, to atkartojot. Repetitio est mater studiorum —
‘atkartoSana ir zinibu mate’.

Rasma Grisle,
latinu valodas lektore.
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Janis Endzelins kritikas lauka
1976, Bib 53

Speja atri reaget uz aktualiem jautajumiem un drosme klaji teikt novarta liktu vai slapétu
patiesibu bija visai raksturiga masu valodniecibas klasikim Janim Endzelinam. ST spgja un
drosme vedinaja vinu uzrakstit daudzas vertigas un interesantas kritikas.

Ne mazums Endzelina aizradijumu ir aktuali joprojam un liekami lieta. Ta aktualas Skiet
daudzas Endzelina macibas valodas praksei, pieméram, redzot nezales, kadas atkal ir sazéluSas
uzvardu rakstiba un nereti régojas preti pat no goda plaksnem un dokumentiem. Aizmirsti
diemzel Skiet Endzelina padomi macibu procesa uzlaboSanai, vérojot gadu no gada, ka pirma
kursa studenti (ari labie), kam dzimta valoda skola macita pargudri un nepraktiski, raksta ar
rupjam kladam pat ortografija, neizprotot viselementarako gramatiku, un tapéc nespgj pienacigi
apgut augstskola macamas valodas. Atzistami Skiet Endzelina aizradijumi un vipa paSa paraugs,
domajot ar1 par tadam paradoksalam paradibam daZa laba skolotaju un art zinatnieku kollektiva,
kadas nesen atgadinaja ,,Cinas” 1976. gada 139. (10783.) numura docents A. Milts raksta ,,Musu
speks un vajums”. Un ir svétigi, ka atgadinam un uzradam ar1 pasSi savus vajumus, jo, ka teicis
Endzelins, ,,Jaunumu var noverst tikai tad, ja to atzist”.

Kritikas novada Endzelins ir atstajis pari par piecdesmit publicétu recenziju un daudz citadu
kritisku apcergjumu, ar1 aspratigus polemiku rakstus; dazadu veérte§jumu tapat netriikst vina
pargjos darbos. Vel citas vina atsauksmes un ierosinajumi ir saglabajuSies rokraksta. Kritikas jo
spilgti izpauzas Endzelina personiba un zinatnieka centieni, paradas, kas vipam ir dargs un
aizstavams, kas apkarojams.

Endzelins kritiski ir pieveérsies visvairak tam paradibam, kam kads sakars ar latvieSu valodu un
tas likteniem, jo latvieSsu valoda tolaik bija vél daudz zinatniski neizpétitu un praktiski
nenokartotu jautajumu, kur nebija vienpratibas. Péc vina atzinuma ,,valoda ir tautibas spilgtaka
un svarigaka pazime” un pastav ne tikai ar savu atSkirigu vardu krajumu, bet arT ar savdabigu
izteiksmi. Kas to deldg ar burtiskiem jeb, kd Endzelins médza teikt, ar verdziskiem tulkojumiem,
ar tas grauz saknes valodas dzivibas kokam (tikai slepenak neka tas, kas izraibina savu runu ar
barbarismiem).

Endzelins visu mazu modri raugas, lai masu tevtévu valodai nekur nedara pari — ne dzives
prakse pasu inteligence, ne zinatng cittautu valodnieki.

Veca inteligence, kas vél 20. gadsimta sakuma bija macijusies nelatvieSu skolas, par kultaras
jautajumiem veiklak spéja domat un runat vaciski vai krieviski un tapec izteicas tada latvieSu
valoda, kas skangja ké tulkojums. Bez tam latvieSu valoda jau gadu simtiem bija lauzita muizas
un baznicas, kur ta ,,attistijas” nelatviska virziena un tika atzita par jo labaku, ja bija jo tuvaka
sveso kungu valodai.

Tads ir vel stavoklis, kad Endzelins 1920. gada atgriezas Latvija. Un vin$ tad tilin daudzos
rakstos pieverSas valodas praksei — kritizé un atrisina uzvardu rakstibu, raugas, lai nekadas
plasas publikacijas, ka presg, uzrakstos vai dziesmu tekstos, neizplatitos bojata un noplicinata
valoda. Tomér vins redz, ka masu dzimto valodu atjaunot isti var vienigi skola, un tapéc parliko
latvieSu valodas maciSanu skolas, kritizédams gan skolu programmas un macibu lidzeklus, gan
skolotaju sagatavoSanu un vingu darbu macibu stundas (jau 1918.g. raksta ,,Par latvieSu valodas
macibu”). Ja skola ir vaja, vin$ aizrada, tad tautas izglitibas limenis pamazam slid arvien uz leju.
Un, ja dzimtas valodas maciSanos padara pretigu (stundas macot nevis valodu, bet teorétizéjot
par gramatiku), tad skoléniem aizkavé visu attistibu. V&l gluzi nesen lidzjutiba véroju, ka
lasitnepratéjam b&rnam, ejot divnedelu pirmsskolas apmaciba, mate palidzéja iekalt galvipa
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skolotaja uzdotu teoriju: ,, Teikums sastav no vardiem, vards sastav no zilbém, zilbe sastav no
skanam”, kas tacu pat satura un formul&juma ir nepardomatal

Skolotaju sagatavoSana Endzelins arvien uzsver, ka nepiecieSama ir specializéSanas macamaja
priekSmeta, un ir pret tadu personu diplomeSanu, kam par savu darbu nav 1stas intereses. Kada
iesnieguma filologijas fakultatei vin$ aizrada, ka ,,nav vajadzigas labas atzimes, bet paliekama
erudicija” un ka neder zaudét dargo laiku, gala priekSmetos divreiz eksamingjot katrus vai
nespejigus studentus.

Zinatnes joma, recenzédams arzemju valodnieku darbus, Endzelins nelauj likt novarta ari
nepiecieSamos latvieSu valodas faktus (aizradijumi Bernekeram, Trautmanim, Hirtam 1910. un
1927.gada recenzijas) un neklusg, ja kur tiek niecinatas latvieSu valodas tiesibas vai vertibas.
Pieméram, 1914. gada raksta ,,K& vaciesi rauga pieradit, ka Baltija ir sena vacu zeme” Endzelins
parada, k& okupantu praksei paliga tiek raidita viltus teorija. Un 1932. gada recenzija vins
meistarigi atvaira Ed. Hermana apvainojumu, ka tieSi latvieSu valodai raksturiga esot grékosana
pret logiku.

Tomér Endzelina darbiba nav ne veésts no Sovinisma vai uzbaziga nacionalisma; 1914. gada
,,Pi1ezimes” vin$ pareizi par sevi saka, ka zinatnes jautajumos vin$ ,,patriots” neesot, bet tikai
patiesibas mekl&tajs. Un vinS atkailina jebkuras tautas parstavja censanos ,,savtigu nacionalismu
masket zinatniski skanoSos argumentos” (1920. g. par franctuzi Meije, recenzgjot Zeévera darbu).
Endzelina attieksme ir ]oti taisniga un humana pret katru tautu un cilti — ne tikai pret radiem un
kaiminiem (,,Par masu robezam ar Lietavu” 1920. g.), bet ari pret citkart atspekotajiem
vacieSiem, piem., ,,Augstskolas gadadiena” 1920. gada vinS nosoda irgasanos par uzvarétu
pretinieku un cilvéka niSanu vina tautibas dgl. Te japiemin Endzelina pareiza ciepas attieksme ari
pret masu pasu tautas cilti latgalieSiem; vins sava laika noteikti uzstajas gan pret vinu atstumsanu
no parejiem latvieSiem, gan pret iedomu, ka viniem esot ,,sava valoda”. Tas lasams jau 1912.-
1916. gada rakstos, kas nule par jaunu izdoti Endzelina Darbu izlases (Di) Il sgjuma (un
vienkopus uzraditi tur 561. lpp. parindg). Vina attieksme labi redzama, pieméram, apcergjuma,
kam par virsrakstu vin$ pedinas licis kadreiz popularu aplamu frazi: ,,Latviesi un latgalieSi” (sk.
pirmpublicgjumu). Izlases Il sejuma pedgja redakcija te gan ir nelabi kludijusies, atmezdama $as
obligati nepiecieSamas p&dinas (gan 477., gan 796. Ipp.), lidz ar to nepelniti pavérsdama ari pret
Endzelinu paSu vipa bargo teikumu: ,,.. tikai ignoranti var runat un rakstit par latvieSiem un
latgalieSiem” (turpat, 540.1pp.).

Talredzigi ir Endzelina spriedumi, un veéra liekams ir art gars un veids, k& vin$ kritizé. No
Endzelina kritikam var macities, piem&ram, neparverst kollegialitati par draugu basanu un ari to,
ka publicetas aplamibas ir tapat publiski ari jalabo un ka godigi jaizturas pret oponentu pat
vissivakajas cinas, 1si sakot, var macities diskutéSanas &tiku, prasmi un lietderibu. Pieméram,
recenzijas Endzelins zinatnes intereSu labad skaidri un bez aplinkiem uzrada trakumus un kladas
ari savu tuvu draugu — Bagas, Milenbacha un Smita — darbos. Tapat isi prieks
doktordisertacijas aizstaveSanas vinS (191l. g. raksta ,,Vai Baltija ir dzivojusi kelti?”) galigi
nokritize sava oficiala oponenta Sachmatova atzinumus un nelietpratibu mingtaja jautajuma. Un
nav dzirdets, ka baitu par to cietis! Jo, kur patiesiba un zinatnes progress jeb, citadi sakot, kur
kalpoSana zinatnei (bet ne sevis cel$ana ar tas palidzibu) ir augstakais merkis gan autoram, gan
recenzentam, tur vinu starpa nevar bat niSanas par pareizu kritiku. Bet kritikas pareizums ir
izredzams no faktu analizes un no argumentu svara. Lai cik asas kadreiz izvérSas polemikas,
Endzelins pretiniekam nenodara nekadu parestibu, tikai nostada pretinieku patiesibas dazkart
nezéligaja gaisma, jo atspeko vinu, lieliski prazdams oponét un argumentét, aspratigi atklat
viltibu un nesolidus cipas panemienus, kadus vin$ pats nekad nelieto. Piemeéram, principu, ka
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»elementara pieklajiba prasa, lai polemika pareizi atstastam sava pretinieka domas” (Di Il 538),
Endzelins pats nekur nav parkapis, bet daudzi vina pretinieki gan. Ja izradas, ka pretiniekam
pilnigi vai pa dalai ir tomér bijusi kur taisniba, Endzelins pats diskusijas gaita to klaji pasaka (Di
11 33). Vins proteste, ja mana netaisnu izturéSanos pret kadu (Di 11 612), un neatzist glaimigu vai
bailigu piekapibu, jo &tiskas u. c. normas isti iedarbigas ir tik tad, ja tas ir vienlidz obligatas
visiem. Piemé&ram, vin$ droSi aizrada, ka latvieSu valodu uzrakstos kroplo ne jau tikai cittautieSi
(par ko tos policija Sad tad sodijusi), bet kroplo ari latviesSi pasi, turklat vél arlietu ministrija
(1926. g. raksta ,,Par latvieSu valodas stavokli Latvijas valsti”). Un ne vien administracijas, bet
ari zinatnes autoritatém vin$ tieSi un taisni opong jau kops jaunibas (piem., magistra disertacija),
ja pats kada jautajuma ir ticis patiesibai tuvak neka tas.

Reizém prese Endzelinam ir parmesta asa vai pat ,loti asa” citu kritizéSana. Bet konkr&tie
apstakli, asuma celoni, netiek analizéti, it k& nemaz nebutu svarigi, ka barga kritika ir nopelnita
ar lielam aplamibam un pavirStbam (piem., 1904.g. recenzétaja Pozezinska darba) un ka
pretinieks polemika pats ir bijis daudz nesaudzigaks un turklat netaisnigs uzbrucgjs (sk. 1928. g.
polemikas ar M. Brunenieku un J. Z&veru). Kads asuma parmetgjs uzskata varbut par stkumiem
to, kas lietpratejam sikumi nav, un vienpusiga lidzjutiba Z&lo kritizéto personu (tas vieta, Skiet,
ari pats reiz bijis), bet ir vienaldzigs par tas grékiem pret zinatni un zinatniekiem.

Merijot Endzelina ,,asumu”, vél janem Vv&ra vina principi un stils. Vins$ ir bijigs pret taisnibu un
faktiem, bet pilnigi noraidigs pret patmiltbu — paSa un citu. Kritizét vinS nem&dz visparigam
frazém, bet loti konkréeti un tieSi, 1sa, preciza izteiksme. VinS rapigi iztirza katru faktu, uz ka
balstas vai ko aplam trakte pretgjo uzskatu parstavis (piem., 1940. g. recenzétais Kiparskis). Ta
nebat nav sikumainiba. Tadgjadi kritikas lasitajs nav spiests noticét recenzenta atzinibas vai
peluma vardiem, bet var pats analizéSana piedalities. Faktus Endzelins loti respektg, jo no tiem ir
atkarigas atzipas un laiks daudzam ticibam, hipotezém un ari atzipam parvelk krustu, bet ne
faktiem. To savdabigi ir uzsveris Endzelins 1935. gada apceré par Kr. Barona nozimi latvieSu
filologija, aizradidams, ka viela atrodamie fakti biezi vien ir daudz svarigaki neka $as vielas
petijumi, jo p&tijumi, vins saka, var bat art maldigi, bet fakti paliek fakti mazu mazos un tos var
pétit daudzi un dazados laikos. — Ta ir patiesiba, ko ne katrreiz apzinamies.

Ja nu parlasam kadu par ,,Joti asu” nodevetu kritiku (,,Kas bija Usin$”, Di | 266-272), tad
izradas, ka tur nekadu ipasi dzeligu vardu vai izteicienu nav. levaino laikam 1steni Endzelina
parakums zinaSanas, intelekta un &tika, ka ari nevariba vipa argumentacijas priek$a un
apskauzamais prata asums. Pie Endzelina bezaplinku izteiksmes varbtt ir ari japierod, lai ta
neliktos asa, bet vienkarSi — patiesiga. Pieméram, jau 1901.gada kada no saviem pirmajiem
apcergjumiem vinsS par Dr. Bara un Bilensteina publikacijam refleksivformu jautajuma pasaka:
,,.. bet abu raksti par So lietu gandriz nekam neder” (Di | 189). Ap S0 paSu laiku par Endzelina
kritiskam piezimem apvainojies bija vina draugs austrumvalodu specialists Peteris Smits. Tad
radas Apskata 1903.gada 21. numura publicétais Endzelina raksts ,,Atbilde ,,P. Smit” kungam”
(Smits savu uzvardu toreiz bija rakstijis bez galotnes). Sai atbilde Endzelins iztirza ari parmestos
savas izteiksmes ,,asumus”, bet ipaSi — zinatniska darba metodologijas, lietpratibas pamatu un
diskusiju &tikas jautajumus. No Sada viedokla raksts ir Joti svarigs, lai gan taja nav iztirzati
nekadi konkréti valodniecibas jautajumi. Sai raksta, kas diemzZ&l nav uznemts Endzelina Darbu
izlase, vin$ starp citu saka ta: ,,Bet kladas radit ir tacu pasSas lietas laba vajadzigs. Par vienu un
otru zinatnes jautajumu rakstot, tacu rap&jamies vairak par to, lai atrastum un atzitum patiesibu,
neké par to, lai pasi paturétum taisnibu. Lietas laba otram padaritas nepareizibas radit nav tapec
nekads ,,uzbrukums”: amicus Plato, magis amica veritas! NeSaubos ari nemaz par to, ka mana
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raksta nevarétu kludas atrast, jo alojamies visi un art pats vairs par vienu otru lietu nedomaju ta,
ké tad, kad sacereju mingto rakstu.”

Jau $a citata beigas rada, ka Endzelins ir godam minams vél kada kritikas nozare, proti,
paskritikas nozare. Loti spilgti tas redzams, pieméram, Milenbacha un Endzelina LatvieSu
valodas vardnicas ,,Gala vardos”. Tiklidz Endzelins, talak p&tidams un vairak iedzilinadamies,
pamana kadu Kladu vai nepilnibu savos rakstos, vin$ pats So trakumu tilin uzrada nakamajas
publikacijas.

To dazkart ir demagogiski izmantojusi atklati vai slepeni vina pretinieki, stastidami publikai,
ka Endzelins ,,]oti biezi” esot mainijis savus ,,uzskatus”. Bet, t& k& Endzelins ir seviSki pamatigs
petijumos un neparsteidzigs formulgjumos, tad ,,uzskatus mainit” vinam patiesiba ir nacies gan
visai reti. It ipasi tas sakams, nemot véra vina zinatnisko atzinumu milzu daudzumu. Raksturigi,
ka tos paSus Usina varda etimologiju variantus ir spiesti minét vairaki dazadu periodu kritiki, cits
no cita aizpemdamies, jo ,,uzskatu mainisanas” piemeru acimredzot triukst. Bet ar Sadiem
piemeriem nav iespéjams ne Endzelinu mazinat, ne paSa kritizétaja nepastavibu attaisnot, nedz
iekonstrugt pareizu normu ignorgSana valodas ,,attistibu”.

Kada raksta vacu valoda (Di Il 498) Endzelins izsaka atzinumu, kas partulkots skangtu
apméram $adi: ,,Es arvien vélos, ka manus uzskatus kritize, jo ne jau savu uzskatu uzvaru gribu
panakt, bet gan atrast zinatnisko patiesibu; tikai — Kritizgjot spriedumiem ir jabalstas uz valodas
materiala un uz attiecigas literatiras pamatigas pazisanas.” — Sie vardi labi izsaka autora un
kritika pareizo staju.

Latviesu dizvalodnieks, art atdzejotajs

LatvieSu dizvalodnieks
1987, Bib 71

Lieli cilveki ir k& gaismas muaZigi avoti. Ta lasam domu graudos. Tads avots ar darbiem un
personibu mums bija un paliek Janis Endzelins — nesavtigs zinatnieks, musu rakstibas
izveidotajs un literaras valodas izkopgjs, latvieSu un citu baltu valodu pasaulslavens pétnieks.
Vins ir ar1 pirmais Lenina prémijas laureats masu republika.

Gadsimta ceturksnis jau ir pagajis, kop$ Endzelina mazs Koknesé izbeidzas 1961. gada 1.
julija. Bet no vipa atzinu gaismas un rapigi savakto faktu krajuma joprojam palavigi smelamies
un smelsies vél paaudzu paaudzes. Tur rodamas ne tikai valodnieciskas vértibas. Seviski zinatnes
cela sacgjiem tur derigi verot stingru pétniecibas metodi un lietpratigas argumentacijas paraugus.
PriekSzimigs ari ir Endzelina lakoniskais stils, prasme vienkarSi un skaidri izteikties pat loti
sareZgitos jautajumos.

Te japiebilst, ka lakonisms prasa ari izglitotu lasitaju. Endzelina izteiksmes isuma dazkart
nepamanam vina domas plaSumu un talredzibu. Valodnieciba vai kultiiras vesture vispar zinamas
patiesibas Endzelins nemédz parstastit. Tacu ne Kkatrs lasitajs tas pazist vai pulas noskaidrot,
tapéc reizem parprot Endzelina ricibas motivus.

Pieméram, esam pasakusi jau bez apdomas skandinat, ka ,,valoda ir sazinaSanas lidzeklis”.
Tiesa gan, tomer ta ir ne tikai sazinaSanas Iidzeklis, tapat k& tautas terps ir ne tikai gérbSanas
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Iidzeklis. Jo, ké teicis jau Kaspars Biezbardis, ,,visa tautas gariga biSana majo valoda”. Ta varda
zagt, apzagties ar pirmnozimi ‘apganities’ jau ietverts art &tiskais vertéjums (par to Endzelina
Darbu izlase 111/2, 405). Budama nacionalas identitates paudgja, katras tautas valoda, lidzigi k&
tas maksla, dod savu artavu visas cilvéces gara vértibu kratuve. Bet tur tikai istajam,
savdabigajam, nevis aizguvumiem vai pakaldarinajumiem ir svars. Tapéc (un nevis aiz kada
nelaba ,,nacionalisma”) Endzelins pamatigi noskaidroja un modri sargaja ka vértibu latvieSu
valodas latviskumu. Vigps stingri iebilda pret verdziskiem tulkojumiem, k& ,Iika bals”, ,visa
drizuma”, ,,gramata viegli lasas” (tiri latviski batu, piem.: balin bals, driz jo driz, gramata viegli
lasama), tapec ka tadi nesaskan ar latviesSu valodisko domasanu, bet izplatas ka sveSas nezales un
spiez novarta masu pasu izteiksmes lidzek]us. Protams, ir ar1 tadi tulkoti aizguvumi, kas masu
valodai pieklaujas un nav Kaitigi. Jo citu valodu izteiksmes veids var radnieciski vai nejausi
saskanet ar mas¢jo. Endzelins ka jau salidzinamas valodniecibas parstavis to lieliski zinaja un
néma vera. Ir liels parpratums domat, ka vinS macijis vairities no kadas konstrukcijas tikai tapéec,
ka tada ir ari citas valodas.

Endzelins bija visai vienaldzigs pret argju godu. Argji godinajumi nereti izversas tikai par
godinataju paSu reprezentéSanos. Bet Endzelins atSkira Tstu sirsnibu no ariSkibam. Saglabat vina
pieminu un cienu ir vajadzigs isteni masu pasu labad, lai meés vai masu bérni nepalaizam vgja
Endzelina atstatu dargu mantojumu.

Patlaban Sada noluka art mazeji atzistami rosas. — Koknesgé pérn maija atklaja Endzelinam
veltitu plasu izstadi, kur katrs varéja uzskatami verot vipa dzives un darbibas posmus un
uzrakstito lappusu takstoSus. Un Valmieras novada Endzelina dzimtajos Kauguros iekarto
pieminas istabu vina téva maja Mickena. Tur dzimis ar1 valodnieka bralens Janis Asars un jau
aizpern tika atklats pieminas akmens viniem abiem.

Sais pieminas vietas varbat bas arf manams, ka ne jau vienigi ka zinatnieks mums Endzelins ir
nepiecieSams un augstu veértejams, seviski tagad, kad daudzinam ,,cilvéka faktoru”. — Endzelins
ir svetigs paraugs ar darba tikumu un atbildibu, ar paskritiku, ar lietpratigu un taisnigu kritiku
recenzijas, ar neparkaptu disputanta &tiku pat asas polemikas, ar drosmi klaji aizstavét novarta
liktu vai slapé&tu patiesibu.

Laikabiedriem, vérojot Endzelinu ka cilveku, simpatiska bija vina paSciena un patstaviba, ciena
pret vecakiem, klusa sirsniba pret mati un seno tevmajas stradnieci Marénu, kas runajusi
nebojatu tautas valodu. Veél gribas pieminama Endzelina taupiba, tapat vina vienkarsais,
pieticigais dzives veids, kads sekme garigu neatkaribu.

Endzelins taupija (t. i., lietderigi izlietoja) vispirms laiku — gan paSa, gan citu, visur precizi
ierazdamies un lieki neuzkavédamies. Daudz laika un ari papira vinam aiztaupijas lidz ar spgju
rakstit darbus uzreiz tirraksta, bez uzmetuma. (Tie rakstiti ar roku un no rokraksta ari drukati.)
Vardnicas kartotekai vins licis lieta pat vestulem izlietota papira neaprakstito pusi. Zimujus vins
izrakstija kartigi Iidz galam. Un ta nebija skopuliba, bet jau vecaku maja ieaudzinats taupibas
tikums. Kad vajadzeja palidzet kadam nelaimg, Endzelins bija devigs un neizradigi sirsnigs. Par
vina naudu tika pirktas dargas zales slimniekiem un palidzéts bada un aukstuma nonakuSiem. Pie
nelaimes piemekl&tiem Jaudim vin$ nesaukts art pats ir ieradies — iedot krietnu summu naudas.

Lai Endzelinam tautas piemina visos Latvijas novados — tos vin$ reiz parstaigajis, masu
dzimto valodu p&tidams!

Valodnieka Jana Endzelina garigais mantojums.
Valodniece Rasma Grisle
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cinas par latvieSu valodu Nujorka
1992, Bib 99

(Red.) LatvieSu izcila valodas profesora Japa Endzelina skolniece, Latvijas valodniece
Rasma Grisle piedalijas LatvieSu valodas zinatniskaja konference . g. 26. un 27. septembrt
Nujorka, kur 27. septembra LU dibinasanas 73.gadskartas svinigaja akta teica akadémisko
runu par Jani Endzelinu un vipa vienreizigo darbu latvieSu valodas pé&tnieciba un
saglabasana. Pec zinatniskas konferences Rasma Grisle Riga sanéma LatvieSu akadémisko
macibspeku un zinatnieku apvienibas (LAMZA) prezidenta, profesora Dr. J. Klavipa un
konferences vaditaja Viktora Neimana sekojoSu vestuli: Ar dzilu pateicibu novértéjam
Jusu piedalisanos LatvieSu valodas zinatniskaja konference $.g. 26./27. septembrt Nujorka.
Par lielu pagodinajumu visai miaisu organizacijai Kluva Jasu akademiska runa, sacita LU
dibinaSanas 73. gadskartas svinigaja akta par vienu no misu gara dzives lielakajiem
milziem: profesoru Jani Endzelinu. Pagodinati un savilnoti tapéc, ka tiesi Jas k& Endzelina
atstata zinatniska mantojuma apzinataja esat darijusi tik apbrinojami daudz vinpa
zinatnisko atzinpu un étisko darba principu uzturesanai valodnieku saimg, visa misu tauta.
Darijat to vissmagakajos rusifikacijas gados, neiedama nekados kompromisos ar misu
valodas eksistencei naidigo padomju okupacijas rezimu. Lai pakapeniski no sveSiem
kroplojumiem attirita latvieSu valoda un zinatniska skaidriba tas likumiba Klatu par Jasu
drosmiga miza vainagojumu!

Sniedzam Rasmas Grisles akademisko runu lasitaju ieveribai.

Cienijamie konferences rikotaji, dargie arzemju tautieSi! Pateicos par godu, ka esmu te aicinata
runat par profesoru Jani Endzelinu, kas ir mans skolotajs kops studijam Latvijas Universitate un
ir art Valmieras novada kaugurietis tépat ka es.

Pirms pievérSamies vipa dzives gaitam un darbam secigi, palikosimies kopskata, kada loma
vinam lemta masu tautas liktengaita un kadi apstakli vinu ir lenkusi pedgjos 50 gadus un lakojusi
izdzest, turklat tik viltigi, ka no trimdas talienes varbat ne arvien ir izprasts. Bet viss vértigais,
kas zudinats vai novarta likts, mums kopigiem spékiem batu jaatjauno. Katru tautu, ari masgjo,
gratos un draudigos laikos stiprina savu izcilo cilvéku paziSana un savu nacionalo vértibu
apzinaSanas. Un otradi — vajina neapzinaSanas. LatvieSiem zinatnes lepnums ir akademikis
profesors, indoeiropieSu salidzinamas valodniecibas doktors Janis Endzelins jeb vienkarsi
Endzelins — diZens bez kadiem tituliem, pazistams jo talu pasaulg, ievél&ts par goda biedru ari
Amerikas Lingvistu biedriba — reizé ar slaveno anglu fonétiki Denjelu DZounzu (Daniel Jones).
,,Endzelins’s name needs no introduction” (Endzelina vards neprasa iepazistinaSanu — red.) —
ar So 1so teikumu iztiek vel 1951. gada Amerikas zurnals Language, iesakot recenziju par
Endzelina gramatu. Jo Endzelins ir baltu valodu ieverojamakais pétnieks, kas gaismojis
salidzinamas valodniecibas lauku arT ar jaunizprastiem latvieSu valodas faktiem un ir atzits par
vienu no sava laika lielakajiem valodniekiem vispar.

Misu tauta turklat nedrikstetu aizmirst, ka Endzelinam ir galvenie nopelni, pacelot misu
dzimto valodu no ,,zemnieku valodinas” kultaras valodas un valsts valodas pakapg, proti,
izveidojot latvieSu valodai teicamu ortografiju, tirot un izkopjot literaro valodu, attistot zinatnu
terminologiju un papildinot art visparigi lietojamo vardu krajumu ar atdzivinatiem, izloksnés
atrastiem vai jaundarinatiem vardiem, k& aizstat, apgads, apkure, aptumsums, apvalks, atbilst,
attieksme, iestaju (eksamens), ietekme, ietvars, ietve, izcils, jutora, klatiene, laimests, laimét,
lzgsna, necils, neklatiene, plakne, raudze, sizknis, uzskate, virsvalks u. c.
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Spriedumos par valodas lietam Latvija Endzelins laikam gan ir bijis talredzigakais un arvien
pilniga skaidriba par valodas liktenigo lomu tautas pastavé$ana. Jau 1920.gada tikko ka izcinitas
brivvalsts laikraksta Latvijas Sargs Endzelins atgadina mums mazam prata turamu patiesibu, ka
sava valoda ir musu lielakais nacionalais dargums. Bet latvieSiem nacionals dargums tapat ir
Endzelina atstatais garigais mantojums — vipa daudzpusigais devums zinatnei un dzimtas
valodas latviskai kultarai; tapat neaizmirstams ir Endzelina paSa paraugs darba &tika un istena,
neizradiga patriotisma.

Tacu Padomija Sadu vertibu atziSanu bargi déveja par ,,burzuazisko nacionalismu” un nidin
nidéja. Sekas tadas, ka Endzelinu un vina nopelnus jaunaka un vidéja paaudze Latvija vairs
gandriz nepazist, pat humanitari skolotie ne, lai gan visi lieto Endzelina darba auglus, isi sakot,
vina izkopto literaro valodu.

Dazi pieméri. Televizijas viktorina latvieSu filologijas studente jauc Endzelinu ar Milenbachu.
Grupa latviesu filologijas studentu (literatu) — diez vai péc pasu ierosmes — atsakas no lekciju
kursa par Endzelinu. Valdibas avize Diena 1992. g. 7. numura publicé sagudrotu, rupji
nepieklajigu un nevajadzigu vardu, apgalvojot, ka to esot ieviesis Endzelins. Pérn valodas
kultaras nedgla Riga latvieSu redaktoru sanaksme, kur nolasiju valdibai iesniedzamo peticiju par
nebojatas Endzelina ortografijas atjaunoSanu, kads filozofijas fakultati beidzis darbinieks
publiski atzinas, teikdams: ,,Esmu pilnigi nekompetents par to, kas bija Endzelins un ko vin$
darija.” Un vina kollgga piebilda, ka deputati jau t& nemakot rakstit, vél nu jauksot viniem galvu
,,ar kaut kadu Endzelinu”.

Vai neteiksit: tira tumsiba! Tacu par to nav daudz ko brinities, jo ilgaja mankurtisma laikmeta
Sada nekompetence un vispar nekrievu tautu kultdras nezina tiSi tika radita, ari Latvija, lai
aizmirstam visus, kas pelnijusi nacionalu cienu un godu. Tapéc jau nograva brivibas cinitaju
piemineklus, nopostija dievnamus, tapéc notiesaja, nomelnoja, noklusgja izcilus gara
darbiniekus. Tapéc ievirzija masu valodu boja ejas cela: aprobezoja, zudinaja tas latvisko
savdabibu izteiksmé, gremdgja ortografijas kvalitati — ieviesa taja tos trakumus, kadi bija
Maskavas latvieSu rakstiba (atmests y un sveSvardos ch), citadi sakot, veicinaja visnotal
krieviskoSanos.

Kad profesors Endzelins, latvieSu valodas latviskuma sargs (tas isteni nozime: latvieSu valodas
pastavéSanas un tautas pastavesanas sargs), bija gan marristiski, gan marksistiski ,,atmaskots” un
1950. gada aprili no universitates negliti aizraidits, padomju ideologi stkstijas, ka Endzelina
uzskati tomér vel mitinoties filologijas fakultate, un mudinaja uz (citeju) ,,Endzelina burzuaziski
nacionalistiska, bédiga mantojuma galigu iznicinaSanu latvieSu valodnieciba” — ka lasams
redakcijas raksta universitates avizé Padomju Students (1950.10.10.). Uz So mérki virzijas,
pieméram, likvidgjot universitaté Endzelina nodibinato baltu filologijas nodalu, nopalajot vina
monumentalo gramatiku, atlaizot no darba vinpa skolniekus, partraucot skolas lietot Endzelina
sarakstitas vai vipa redigétas latvieSu valodas macibgramatas (piemeram, Valerijas Bérzinas
Latviesu valodas gramatiku vidusskolam, par kuru labaka Latvijas skoléniem nav uzrakstita).
Sagrozija gramatikas terminologiju un visur turéja audzéknus no Endzelina atzinam talu.

Izvirzitais Endzelina mantojuma ,,galigas iznicinaSanas” meérkis nekad netika atmests, bet,
mainot taktiku, vélak tika slepts pukés — Endzelina Skietama rehabilitacija. Proti, Endzelina
uzcelto nemitigi drupinot (un to par ,,attistibu” dévejot), célaju pasu pasaules acu apmaniSanai
lepni godinaja un tris gadus priekS naves apbalvoja pat ar Lenina prémiju. Jo vin$ sava vecuma
nespéka vairs neSkita bistams padomju varai, tacu slaveniba vins bija joprojam, ko tad lika lieta
propagandai un citadi. Pieméram, Endzelinu lidz pat maZza beigam paturéja Valodas un
literataras institata it ka darba, ko vinS vairs patiesiba neveica. Tacu te nav ko lepoties ar
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labdartbu Endzelinam: instititam paSam bija svarigi, lai darbinieku sarakstos batu augsti
graducts zinatnieks — citadi institats noklatu zemaka katégorija un visiem batu mazakas algas.
Neviena cita valodniecibas doktora tolaik nebija.

Art t. s. ,,Endzelina diena”, ko Sis institats ik februari riko, isteniba kalpo rikotaju paSu
popularizesanai. Bet desmitiem gadu tur nav bijis referata par Endzelinu vai vina veikumiem, jo
tadi referati ir noraiditi (pieméram, mangjais par Endzelina majas archivu). Un Sada divkosiba
diemzgl vel turpinas, té& ka ar1 Sogad tai diena uz galda gan stavéja ilggadgjais Endzelina attéls un
pukes pie ta, bet Sa sarikojuma vaditaja demagogiski uzstajas pret nesabojatas Endzelina
rakstibas atjaunoSanu Latvija. Kad gan Sads gars vairs Latvija nevaldis? Kad mums patiesi
,»,augsam celsies gaismas pils”?

* * *

Bet nu par Endzelina cilmi, izaugsmi un veikumiem secigi. — Loti stradigi cilveki dzimstot
sestdienas, un ta art Endzelins 1873. gada 22. februart, un nakti uz sestdienu vigs ar aiziet no Sis
pasaules 1961. gada 1. jalija; apglabats tiek Riga Raina kapos, nevis MeZa kapu letonu kalnina,
kur esot velgjies. Aiz vina tad paliek dels Lacijs (tagad jau miris), meitas Melita un Livija un
mazberni. Lacijs Endzelins ir pazistams Sachists: starptautisks lielmeistars korespondencSacha.
Livija Endzelina ir ievérojama gleznotaja, darba stila — pamatiguma un patiesiguma lidziga
tevam.

Valodnieks Janis Endzelins ka teva, ta mates linija nak no latvieSu zemniekiem. Archivu zinas
par vina senciem (vecakas iesniedzas 17. gadsimta) liecina, ka dzimtas loceklos bijusi gaiSi
laudis: vieni no pirmajiem lasit un rakstit pratejiem un ar1 sava laika sabiedriski darbinieki —
baznicas perminderi vai hernhatieSu draudzé sacitaji; viens gajis boja 1802. gada Kauguru
zemnieku nemieros. Valodnieka vecvectevs — matesmates tevs Péteris Saulite bijis teicams
Kauguru pirmas (1825. gada dibinatas) skolas pirmais skolotajs.

Endzelina vecaki — tévs Marcis un mate Kristine ir Mi¢kéna majas saimnieki. Tévs, lai gan ne
dienu skola gajis, bijis labs rékinatajs, spécigs dziedatajs un bralu draudzé sacitajs. Mate mil&jusi
gramatas un agri macijusi saviem trim déliem lasit. Janis jau piecu gadu vecuma pratis tikt gala
ar sarezgito veco ortografiju un esot ,,studgjis Bibeli”.

Vecaku maja, kur valda darba tikums, argja vienkarSiba, taupiba un Kkristigas &tikas gars, vinam
ieaug darba milestiba, godpratiba, nelokams raksturs un art atsauciga sirds, kada bijusi 1paSi
matei. TEvs bijis pacietas dabas, ikdiena skops lielaku un talaku mérku labad, kadus vin$
iecergjis un ari sasniedzis: izpircis no muizas maju par dzimtu, izskolojis délus, atstajis viniem
mantojumu un ari baznicai takstoti zelta rublu.

Skolas gaitas nakamais valodnieks uzsak 8 gadu vecuma dzimtajos Kauguros, kur iziet
pagastskolu (1881-1884). Apstakli tur bijusi lidzigi Poruka tclotajiem stasta ,,Kauja pie
Knipskas”. Lai gan saimnieka déls, vin$ skola satits vienkarsas drébés, pastalinam kajas un ar
mazu partikas devu nedelai. Edama lidz sestdienai dazkart nepieticis, un nedelas vida tad bijis
jaskrien uz maju, kur tévs tik pabrinijies: ,,Vai jau apédis!” Pagastskolas atzimju Zurnali liecina,
ka Janis Endzelins visu macijies ,,gauZi labi” un ,sti labi”, vienigi kaligrafija pirmo ziemu
vinam veikusies tikai ,,pa vidam”.

Talak Endzelins macas Valmieras elementarskola un aprinkskola, péc tam Rigas pilsétas
klasiskaja gimnazija un arvien bijis loti sekmigs gan valodas, gan matematika. Gimnaziju vins
beidzis 1892. gada Ziemsvétkos. Visai raksturigs vipa gatavibas aplieciba ir teicamais vertejums
par tieksmi pec zinasanam. Si tieksme jau agri vinu vilktin velk filologijas virziena. — Jau
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aprinkskola, tatad agros padsmitos gados, vin$ gluzi patstavigi esot sacis macities sengrieku
valodu. Art gimnazijas laika vin$ nodevies valodam arpus skolas programmas, pieméram, leiSu
valodai, un atdzejojis latviski leiSu dainas, k& art klasisko valodu dzeju. Savai radiniecei un
simpatijai vin$ esot macijis rakstit arabu burtus. Ar bralenu Asaru Jani vin$ sarunajies latiniski;
originalvaloda. Endzelins reiz teica, ka grieku valoda bijusi vipa milule. Un Térbatas augstskola,
kuras Kklasiskaja nodala vin$ 1893. gada iestajies, ir par to archiva rakstveida lieciba: Endzelina
eksaminacijas lapa blakus vienkarSiem piecniekiem citos priekSmetos grieku valodas piecnieks ir
ar1 vardiski uzrakstits un ar veselam ¢etram svitram pasvitrots.

Ka Endzelins, vél klasiskas nodalas students badams, pieversas ari baltu filologijai un velak tai
nododas pilnigi, tur vaina vai nopelns vina dzimtajam novadam, kur runa vél visas tris zilbes
intonacijas, un krievu valodniekam Fortunatovam, kas bija ierosinajis, lai kads $as latvieSu
intonacijas labi aprakstot un apcerot. To spozi izdara Endzelins.

Senas indoeiropiesu intonacijas ir valodu vairuma pavisam zudu$as, un masgjas izradas visai
svarigas salidzinamaja valodnieciba. Mums pasSiem zilbes intonacijas kalpo ar1 sazina, jo biezi
vien no zilbes izrunas stiepti, kritosi vai lauzti ir atkariga varda vai gramatiskas formas nozime.
Pieméram:

ta ‘she’: ta *his’: ta ‘so’
zindt ‘you know’: zinat ‘to know’

Endzelina pirmais valodnieciskais raksts latviski un plasaks driz ar1 vaciski ir par latvieSu
intonacijam, kas salidzinatas ar attiecigam citu valodu paradibam. Tas rada lielu interesi un
atzinibu.

Nobeidzis klasiskas filologijas nodalu 1897. gada, Endzelins turpat Terbata divus gadus vél
stude slavu filologiju, lai jo pamatigak varétu nodoties latvieSu valodas pétiSanai (tieSi baltu
filologiju tolaik neviena augstskola vel nemaca). Abas nodalas — klasisko un slavu — vins beidz
ar kandidata gradu un docétaju atzinibas apliecinajumiem par patstavibu un pétnieka spgjam.

Péc studijam Endzelinu atstaj Térbatas universitaté vél uz 2 gadiem sagatavoties profesarai.
Par vipa energiju un valodniecisko veikumu Sai laika tiek oficiali izteikta pat tieSi apbrina
Krievijas lzglitibas ministrijas Zurnala (1903. g. 17. marta). Bet turpat ir ari parmetums, ka vin$
savu parskatu par padarito esot uzrakstijis parak isi — tikai 13 rindinas. Sada koncentréta, si
bagata izteiksme (kur maz vardos daudz pateikts) ir Endzelina stilam visnota] raksturiga.

Kops 1903. gada Endzelins ir stradajis (sakuma par docentu, vélak par profesoru) trijas
universitatés: Térbata, péc tam Charkova un beidzot Riga; ir docgjis loti dazadus un daudzus
(kadus 30), 1pasi salidzinamas valodniecibas kursus. Pieméram: latmu valodas vésturisko
gramatiku, grieku dialektologiju, slavu akcentologiju, salidzinamo valodniecibu, indoeiropiesu
valodu salidzinamo gramatiku, germanu, tapat slavu valodu salidzinamo gramatiku, germanu
pirmvalodu, senarmenu, gotu, senlejsvacu, senislandieSu valodu, sanskritu, baltu valodu
salidzinamo gramatiku, latviesu, tapat leiSu valodas zinatnisko gramatiku, ievadu baltu filologija,
latvieSu valodas propaideutiku u. c.

Latvijas Universitate Endzelins parnak 1920. gada un palidz te noorganizét filologijas fakultati,
uznemdamies ari dekana pienakumus. Bet pats lielakais un nacionali svarigakais Endzelina
nopelns Latvijas Universitateé ir baltu filologijas nodalas radisana, kas bija bezprecedenta
notikums, jo tadas nodalas vél nebija neviena universitaté. Lietpratéjiem sadarbojoties, baltu
filologijas nodala tika veidota augsta limeni, jo Endzelina paSa erudicija bija milziga, vina
zinatniskas prasibas loti stingras un daudzpusigas. Papildinaties pie Endzelina Surp brauca
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valodnieki art no arzemém —no Norvégijas, Somijas, Lietuvas un Francijas. M&dza teikt: ,,No
Endzelina atspid visa universitate.”

Endzelins ir uzpeémies daudzus ar valodniecibu saistitus sabiedriskus pienakumus, piemeéram,
darbu daZzadas pareizrakstibas, terminologijas u. c. komisijas. 1920. gada vin$S universitate
nodibina LatvieSu filologu biedribu un ir rediggjis visus 20 $as biedribas rakstu sejumus.

Cik un ko Endzelins pats ir sarakstijis? — Bibliografijas uzrada vipa publicéjumu trisarpus
simtus, tematu daudzveidibu un kapitaldarbu lappusu takstoSus. Pieméram, 1100 lappusu ir
Endzelina LatvieSu valodas gramatikai, un 5480 lappusu, ieskaitot Papildinajumus, ir lielajai
LatvieSu valodas vardnicai, ko rediggjis, papildinajis (ipasi ar etimologijam) un nobeidzis
Endzelins, darba daudz piedaloties ari E. Hauzenbergai. Bet vardnicu vin$ goddevigi nosaucis tas
krietna saceja varda ,,K. Milenbacha LatvieSu valodas vardnica”. Lappusu kopskaits Endzelina
publikacijam — rakstiem un pusotra desmita gramatam ir gandriz vienpadsmit takstoSi. Vina
izteiksmes lakonismu jau piemingju.

Savos pétijumos, ka jau aizradits, Endzelins ir ietvéris valodu sakarus (it paSi baltu un slavu
valodu senos sakarus), baltu valodas gan kopuma, gan atsevisSki — visvairak latvieSu valodu (ar
dialektiem un vecajiem tekstiem), senprasu valodu, daudzas leiSu valodas problémas un
atseviskus slavu un Kklasisko valodu jautajumus. Uz valodas datu pamata, nemdams véra
vestures un citu zinatnu liecibas, vin$ ir risinajis art seno cilSu, ka ar1 baltu genetisko sakaru un
senas novietnes problemas (FBR XI). Svarigakos latvieSsu valodas prakses jautajumus
Endzelins ir kartojis uz zinatniskiem pamatiem un ciesa sakara ar dzivo tautas valodu. Atkladams
latvieSsu valodas faktu patstavigo veértibu, Endzelins salidzinamaja valodnieciba ir pacelis
latvieSu valodu tas pienacigaja vieta — leiSu valodai blakus.

K& Endzelins tik daudz (gan lappusu skaita, gan nozimes zina daudz) ir spgjis sarakstit? — Par
atbildi un par macibu atgadinasu vina pasSa 3 tezes:

| Festina lente (steidzies lenam)! Tas ir, neparsteidzies ar hipotezém un tecrijam, kam nevar
rast attaisnojuma. Strada ik dienas — pacietigi un pamatigi.

Il Akribiju! Tas ir, vislielako rapibu un precizitati darba.

I11 Skopojies vardiem! Tas nozimé — japasaka viss, lai doma biitu skaidra, saprotama, bet ne
vairak.

Reiz Endzelinam iejautajos, kads cilveks ir piemeérots zinatniskam darbam. Vin$ atbildgja:
japrot logiski domat, jabiit apzinigam un jabat inteligentam.

Beidzot paklausisimies, ko valodniecibas lietpratgji ir teikusi, itin k& atbildedami uz sakuma
piemingto ridzinieka jautajumu: ,,Kas bija Endzelins, un ko vin$ darija?” Spilgtas atbildes skanét
skan, art cittautieSu teiktas. Te dazas no tam. — LeiSu ievérojamais valodnieks Kazimirs Buga
jau 1922. gada recenzija sauc Endzelinu par latvju milzi. Jo, k& raksta masu pasSu Alvils
Augstkalns, ,,Endzelins .. viens pats uzcéla visu latvieSu gramatikas un gandriz visu baltu
salidzinamas gramatikas ¢ku” (Filologijas materiali, 42). Vacu valodnieks Eduards Hermanis
raksta: ,,Endzelins savai teévzemei ir pakalpojis ta, ka par to vipam bas pateicigas vél nakamas
paaudzes.. Ja ir starp Latvijas Universitates profesoriem kads, ka vards bauda augstu cienibu visa
pasaulg, ka darbibu apbrino, — tad tas ir Endzelins” (Latvis, 1930. 13. IV). Recenzijas N. van
Veiks un F. Spechts ir apradijusi Endzelina gramatikas lielo un nezadamo vértibu. Un daudzas
(kadas 15) dazadu valstu universitates un zinatnu biedribas (k& jau teicu, art Amerikas Lingvistu
biedriba) ir uznpémusas Endzelinu par savu goda biedru vai locekli.

Ar ko Endzelins tik lielu atzinibu ir izpelnijies? — Ar gratu problému atrisinajumu (piem.,
rakstos par zilbes intonaciju starpvalodisko sakaru, par kurSu etnisko piederibu) un ar
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monumentaliem darbiem gramatas par baltu valodam — par to skanam, formu sintaksi, leksiku
un etimologiju.

K& apradijusi jau masu trimdas valodniece E.Hauzenberga-Sturma, Endzelins, pirmkart, ir
salidzinamas valodniecibas riciba nodevis veselu valodu (proti, senak maz ievéroto latvieSu
valodu), vispusigi noskaidrotu tas faktu bagatiba un savdabiba. Otrkart, ar saviem latvieSu un
citu baltu valodu pétijumiem Endzelins veselu valodniecibas nozari (proti, baltu valodniecibas
nozari) ir darijis Sp&jigu pastavet un uzplaukt.

Janem vera, ka Endzelina pétijumi ir bijusi pamats gandriz visiem talakiem citu autoru
petijjumiem baltologija. Piem&ram, vél nerimusas diskusijas par baltu un slavu senajiem sakariem
faktiski notiek (k& aizradijusi ar1 pasi krievu valodnieki) uz materiala un argumentacijas pamata,
ko devis Endzelins sava 1911. gada publicétaja disertacija Slavjano-baltijskije etjudy. Un vina
pecnieki savos sasniegumos lai nav parak lepni, jo pat punduritis uz milza pleca dazkart redzot
talak par milzi.

Protams, valodnieciba péc Endzelina ir radies daudz jaunu metoZu un technisku paliglidzek]u
— tapat k& celtnieciba. Endzelinam nebija ne magné&tofona, ne datora un pat ne rakstammasinas.
Bet vai pils tade] mazak verta, ja ta rokam celta?

Domaju, ka Endzelina darbi pieder pie klasikas, kas butiba nenoveco — meistaribas un
materiala del. Proti, tie balstas, pirmkart, pétnieka varena erudicija, kam pamata izcilas spgjas,
agra meérktieciba, plasa un pamatiga izglitiba un neatlaidigs, rapigs ikdienas darbs. Otrkart,
Endzelina darbi balstas drosu, lielako tiesu paSa savaktu faktu un citu datu bagatiba, bez kadiem
nespgj iztikt neviens pétnieks.

Endzelina darbu augsta kvalitate rodas ari lidz ar vina savdabigo metodi, kas apvieno
sinchroniju un diachroniju: fakti reize tiek aprakstiti un vesturiska attistiba salidzinati. Tadgjadi
valodas paradibas ir dzili ieskatamas un plasi parredzamas un dazados aspektos izvértejamas —
art tai zina, cik katra no tam latviska un cik iederiga pareizi kopta rakstu jeb literara valoda, bez
kadas nav domajama neviena kultiras tauta un valsts.

Ar gara varonibu un lielu iek$gju disciplinu Endzelins ir veicis sava mazZa misiju: latvieSu
valodas pétnieka un izkopgja darbu — svéta apzina, ka mums sava valoda ir lielakais nacionalais
dargums masu tautas liktena svaru kausos.

Endzelins un Géte (Goethe), un Elksne
1999, Bib 140

Pern (1998) latvieSu valodniekam Janim Endzelinam (1873-1961) un Sogad vacu dzejniekam
Johanam Volfgangam Getem (1749-1832) pienaca lielas atceres dienas: vienam 125., otram 250.
dzimumdiena.

Abi dizviri ir darbojusSies pogzijas lauka. Ja, art Endzelins! Vinps, jauniba tulkodams gan
klasiku, gan leiSu dainas, ir atdzejojis pari par takstoti (1091) dzejas rindu. Ar pseudonimu
Kaugurietis dala no atdzejota ir ari publicéta. Par visu to sikak stastits mana raksta ,,Endzelins ari
atdzejotajs” (Universitas 68, 8-10).

Nu pieversiSos tikai paSam pirmajam Endzelina (toreiz 19 gadu veca gimnazista)
atdzejojumam. Tas ir G&tes dzejola ,,Gefunden” latviskojums ,,Atradu”, ko Endzelins rokraksta
datgjis ar 1892. 14. 11 un publicgjis Austruma Kalendara 1894. gadam.

Gétes vestijums Sai dzejoli ir klasiski vienkarss izteiksmg, un ta saturs var likties uzreiz parak
skaidrs un sekli izsmelams. Bet skaidrie tideni esot dzilaki, neka izskatoties. Tads ari Sis dzejolis
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ar savu zemtekstu un allegorisko sizetu. — Liriskais varonis meza ierauga pukiti un talin grasas
to noplukt. Bet vipa iejautajas, vai gan batu novisanai noplacama. Vin$ atskarstas un pukiti
saudzigi parstada darza, kur ta, nenoplikta mirklim, nu zel un zied mazam.

Géte S0 dzejoli sacergjis 1813. gada, tatad driz péc romana par laulibu un tikumibu
,»Wahlverwandtschaften” (1810).

Interesanti, ka $im dzejolim ir art 90 gadu jaunaks ieverojamas dzejnieces — Arijas Elksnes
atdzejojums latvieSu valoda: ,,Atradums” (1983. g. gram. J. V. Géte, Dzeja, 7). Tad nu, vertgjot

vélaka valodnieka pirmo soli atdzejas lauka, varam visus tris tekstus sastatit un salidzinat.

J. W. Goethe (1749-1832)

GEFUNDEN

Ich ging im Walde

So fuer mich hin,
Und nichts zu suchen,
Das war mein Sinn.

Im Schatten sah ich

Ein Bluemchen stehn,
Wie Sterne leuchtend,
Wie Aeuglein schoen.

Ich wollt' es brechen,
Da sagt' es fein:

Soll ich zum Welken
Gebrochen sein?

Ich grub's mit allen
Den Wuerzlein aus,
Zum Garten trug ich's
Am huebschen Haus.

Und pflanzt' es wieder
Am stillen Ort;

Nun zweigt es immer
Und blueht so fort.
1813

J. Endzelins (1873-1961)

ATRADU

Pa birztalu*

Es staigaju,

Bez merka so/ot
Es gribeju.

Bet ena redzej’

Es ziedinu

K& zvaigzni mirdzam,
Ka actinu.

To noplakt liecos,
Bet pukite

Teic: vai, lai vistu,
Man noveéle?

Ar saknitem
To izraku,

Uz darzu nesis,
To deéstiju.

Pie jaukas majas
Tur vigai viet';
Nu viza za/o

Un kosi zied.
1892

A. Elksne (1928-1984)

ATRADUMS

Uz mezu gaju

Es kadu dien’,
Lai paklaizotu
Tur tapat vien.

Man pretim veras
Kads ziedins mifs,

K& zvaigzne mirdzoss,
Ka skatiens zvi/s.

Es stiepu roku
Peéc pukites,

Ta teica: ,,Gribi,
Lai vistu es?"

Ar saknem ara
Tad roku to,
Uz darzu nesu
Es atrasto.

Tur klusa start
Tai liku augt;

Nu var ta vienmer
No jauna plaukt.
1983

K& redzams, Endzelina teksts ir drusku isaks neka Elksnes, un vinS nav pret latvieSu valodu,
pantméru vai originala saturu neko grékojis. Piem., 3.panta jautajums (Teic: vali, lai vistu, / Man
novele?) ir dabiski un rituma pieklavigi veidots ar partikulu vai, nevis ar sve$ado inversiju jeb

* Endzelina rokraksta 1. rindina: Pa mezinu.
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vardu parstatijumu k& Elksnei (Ta teica: Gribi, / Lai vistu es?””). Endzelina teksta nav jatami
pantméra vai atskanu spaidi, nenemot gan véra apostroféjumus (redzgj’, viet’). Bet tadi ir visiem
trim, visvairak Getem paSam.

Endzelina atdzejojums pilnigi, bet ne burtiski, atbilst originalam gan skaidra, negreznota
izteiksme, gan noskana un teksta izpausta vai ieslépta nozimiguma jeb zemteksta. Tikmer
Elksnes teksta verojams dazs pagreznojums (2. p.) un daza nevélama atkape no originala, ta ka
saSkobas dzejola simbolika un gaist sirsniga, Gétem tuva &tiskas atdzimSanas ideja.

Piemé&ram, dzejola 1. rinda im Walde nozimé ‘meza’ vai ‘pa mezu’ (Endzelinam pa meZinu vai
pa birztalu). No Elksnes uz mezu netiek skaidrs, kur 1sti puke sastapta — varbat gravmalé pa
celam uz mezu?

Lielaka novirze vinai (bet ne Endzelinam) ir 2. panta. Proti, G&tes varonis ierauga pukiti meza
¢na mirdzam ,,ka actinu”, bet Elksnei ta pati no kaut kurienes veras placgjam preti , k& skatiens
zvil§”. Tads drizak piedergtos ugunigam ce]malas ziedam. Sis zvi/$ kalpo par atskanu vardam
mi/S, kas art nav isti vieta, un originala tada nav. Jo ieraudziSanas bridi ziedin$ ir tikai
iekarojams, nevis jau milS. Totiesu citur, kur pec placgja klusas katarses milums ir radies, t. i.,
abos pedejos Gétes (un Endzelina) pantos, gaiSi manama miluma Elksnes izteiksmé pietrakst. Un
So pantu pirmas rindas: ,,Ar saknem ara / Tad raku to (..) Tur Klusa star1 / Tai liku augt” skan
gandriz varmacigi. Vinas teksta uzmanibu piesaista un patur ieraudzita pukite, nevis zemteksta
paustais dveseliskais atradums: heuristiska atskarta, kas draudigo placgju ievirza citada,
cildenaka riciba. Tada saskan ar daudz citéto Gétes aicinajumu: ,,Cgls lai ir cilveks, palidzigs,
labs!” (dzejoli ,,Das Gottliche”).

Varddevibas dzejolim ,,Gefunden” kaimas bas stavejis Klasiskais atklajeju prieka izsauciens —
grieku heuréka (perfekta viensk. 1. pers.), kam atbilst vacu ich hab’s gefunden un latvieSu esmu
atradis jeb 1sak atradu (k& Endzelinam). Vispirms gramatiski attalinats no originala ir Elksnes
virsraksts ,,Atradums”. Tapat no Gé&tes (un Endzelina) teksta atSkirigs un no zemteksta satura
novirzigs ir ,,nesu (..) atrasto”, kas uztveri apstadina virspusé — pie pukites.

Jauna Endzelina atdzejojums, manuprat, ir Gétes originalam lidzvertigs izteiksmes vienkarsiba
un dzejiska dzidruma un autora idejas neuzmaciga pauduma.

Disputantu etika

Endzelins par faktiem,

fakti un atzinumi par Endzelinu.
1998, Bib 134

Valodniecibas dizvirs Janis Endzelins (1873-1961) gan runa, gan riciba ir radijis faktiem
vislielako godu, un fakti savukart balsta vina sastradata mantojuma mazigumu.

Kri§janim Baronam veltita runa Endzelins par faktiem saka ta: ,,Viela atrodamie fakti bieZi
vien daudz svarigaki neké Sas vielas pétijjumi .. Petijumi var bat ari maldigi, bet.. fakti paliek
fakti mazu mazos, un pétijumus var izdarit daudzi un dazados laikos” (Di 111/2, 235).
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Esam jau pieredzgjusi, kd mainas ideologijas, ka valodnieciba ari rodas un izéakste (diemzel ne
bez kaitigam sekam) jaunas teorijas, kas vérstas pret vecakam vértibam (pieméram, t. s. ,,jauna
valodas maciba” jeb marrisms pret salidzinamo valodniecibu). Tagad nak modg sociolingvistika
ar balsotaju baru pret argumentu svaru. DiemZel literaras valodas prakses lauka likumparkapgji
arvien ir vairakuma, kam kvalitate Skiet nesvarigaka par miliem pasu nelaga paradumiem.

Faktu skaidrojumiem gan un iztulkojumiem laiks un izgaismojums var parvilkt svitru, bet ne
paSiem faktiem, ja vien tie pareizi konstatéti. Piemeram, Vecais Stenders sava 18. gadsimta
gramatika min pareizi latvieSsu valoda noklausitas, bet neizprastas formas, k& ,,visiems
cilvekiems” vai ,,iesim gulétu”, paskaidrodams, ka te vardiem beigas esot ,,lieki burti”, kadus
dazi dazkart aiz gara laika piekarot. — Tagad, salidzinamas valodniecibas metodém brunoti,
zinam teikt, ka tas ir sena dativa resp. supina formas.

Launak ir, ja faktus nokluse vai izrauj no notikumu sakara (no célonu un seku apkaimes) un
greizi iztulko, virzot necela sabiedrisko domu, piem., domu par Endzelina attieksmi pret
mikstinato . Proti, A. Blinkenas rakstam ,,r — vésturiska ortografija” (LV 10. X 97.) pievienota
Endzelina rokas rakstitas instrukcijas kopija patiesiba nepavisam neliecina, ka Endzelins ari pats
galu gala ,,elastigi” atteicies no 7. Ta liecina tik to, ka padomju rakstiba jeb, k& Endzelins raksta:
,,-.vardnica jaturas pie masdienu (valdibas noteiktas) rakstibas; jaatturas tatad no r mikstinajuma
apzimeSanas”. — Bet neklajas nokluset Sadus faktus: 1) driz pec Sas 1952. gada instrukcijas
Endzelins 1953. gada konferencé publiski uzstajas pret r aizliegumu (Di 111/2, 468-469); 2)
Endzelins savus pasa darbus — ari vietvardu pedgejas gramatas (1956, 1961) nelava publicét bez
r; 3) mikstinata y paturéSana cel, bet atmeSana zemina masu rakstibas kvalitati un izteiksmes
precizumu.

Endzelins p&tnieciska darba galveno véribu velti pirmam kartam faktiem — to rapigai krasanai,
karto3anai un noskaidroSanai. Sada ievirze tika audzinati ari jaunie filologi. Proti, Endzelina
izveidotas LU baltu nodalas studentiem studiju laika bija jasavac un jaiesniedz derigi latvieSu
valodas, folkloras vai etnografijas materiali. Citadi nevargja kartot gala parbaudijumus.

Endzelins pats kop$ 20. gadsimta sakuma ir nodevies pamatigai valodas materialu vak$anai
izloksnés. VinS macibu darba brivlaika seSas vasaras apstaiga Latviju (viens vai kopa ar
Milenbachu), lai giitu drous faktus no tautas dzivas runas dazados apvidos. Sada nolaka vin$ vél
1931. g. ierodas art Kursu kapas.

Lai noskaidrotu kada varda pareizo izrunu vai lai uzzinatu kadu jaunu vardu, Endzelinam, ka
stasta laikabiedri, nekads cel$ neesot bijis par talu, nedz kads cits darbs par steidzamaku. Tapat
faktus vin$ vac ar1 no rakstu avotiem un no folkloras krajumiem, pamatoti atzidams, ka ,,masu
vecas tautasdziesmas ir vienigais latvieSu valodas gluzi dzidrais avots” (Di 111/2, 236).

Ja faktos vai spriedumos nav kas pavisam dro$s, Endzelins uz $o ,,nedroSumu” pats norada vai
nu ar vardiem ,,laikam, varbat”, vai grafiski. Pieméram, ja nav varets droSi noskaidrot kadas
skanas kvantitati vai kvalitati (piem., kad vards uziets triiciga rakstiba tikai kada sena teksta), tad
Endzelins uz nedroSo skanu norada ar attieciga burta stavumu vispar slipi (kursiva) drukatos
valodas pieméros. Bet mazs divniecin$ aiz intonéta varda liecina, ka vards nak no divu intonaciju
sakrituma izloksnes. Tie valodnieciba nav sikumi. Jo, piem., nevar droSi noteikt varda
etimologiju, ja nav droSi zinama ta izruna.

Endzelina valodnieciskas publikacijas ir pilnum pilnas ar parbauditiem, uzticamiem, lietpratigi
izskaidrotiem faktiem un ar siki un smalki parzinatas valodnieciskas literataras datiem. Kad
1922. gada tika publicéta Endzelina Lettische Grammatik, pirmais no vina monumentalajiem
darbiem, tad recenzijas lietpratgji to loti augstu, pat ar apbrinas vardiem noveértéja. Piem., vacu
valodnieks F. Spechts rakstija, ka Endzelina gramatika ,,dots ne vien milzu materials, kas
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pardzivo visas teorijas, bet viscaur tiek ari problémas pamatigi risinatas”. Lidzigi izteicas ari
Holandes valodnieks N. van Veiks u. c.

Recenzentiem ir bijusi taisniba. Endzelina darbi ir pastavgjusi varu un uzskatu mainas:
uzmaktas Marra teorijas laicinu bija un izbija, bet nopelto Endzelina gramatiku izdeva otrreiz
1951. gada latviski; pieklusa ari parmetumi par ,,burzuazisko nacionalismu”, izplengja
varasviriem pakalpigie ,,metodisku kladu un trakumu” meklgjumi, kad Endzelinam pieSkira pat
Lenina prémiju. Un nesen, gadus 75 péc pirmpublicéjuma vaciski, no Amerikas ir sanemts
Ilagums Livijai Endzelinai péc atlaujas tulkot vinas téva gramatiku angliski. Tamlidzigi notika ar
Endzelina gramatu Baltu valodu skanas un formas, kas Latvija iznaca 1948. gada. Péc 9 gadiem
to izdeva Lietuva leitiski un péc 23 gadiem Amerika, tulkotu angliski. — To visu der&tu
pardomat Endzelina ,,novecoSanas” stastitajiem un ticétajiem.

Endzelina péetijjumu augsta kvalitate izriet no vina stradiguma, talanta un godpratibas
spriedumos, k& ari no tieksmes un prasmes vienkarsi, 1si, skaidri un latviski izteikties. (Jo nav ar
ko pretgju par gudru jaizliekas tam, kas gudrs tieSam ir.)

Ka cilveka 1saja maza, izvairoties no spriedeleéSanas, ir veicams krietns pétniecisks darbs, to
Endzelins pateica trijas tezes, it ka trijos uzsaukumos ar paskaidrojumiem. CitéSu tos.

| teze. Festina lente! (latipu ‘steidzies lenam!”’) — Tas ir, strada ik dienas pamatigi un
pacietigi, bet nerikojies parsteidzigi. Neparsteidzies ari ar hipotezem, kam nevar rast
pamatojuma.

Il teze. Akribiju! (grieku akribeia ‘rapiba, noteiktiba’) — Tas ir, vislielako rapibu un
precizitati darba. Proti, precizitati originalu izmantoSana, avotu izrakstos, citatos, tapat domu
formul&jumaos.

I11 teze. Skopojieties vardiem! Tas nozimé: japasaka viss, lai doma biitu skaidri saprotama.
Bet ne vairak. Lai nebiaitu neka lieka.

Visus Sos postulatus Endzelins pats ir godam 1stenojis. Diemzél masu okupacijas laika maciti
un audzinati valodnieki Sadas prasibas acimredzot nemedz sev izvirzit. Dazkart visus So prasibu
parkapumus: parsteidzigus apgalvojumus, aplamibas, neprecizitati un liekus vardu pladus var
viegli sastapt pat visus vienkop viena raksta.

leltkosimies kada publikacija, kur aplamibas skar tieSi Endzelinu, kur ignoréti vina pétijjumi un
mazinata vina personiba, nostadot vinu pat nepatiesibas teicéja loma. Proti, vipsniga intervija
,,Pareizrakstiba ka latvieSu tautas kaisliba” (Lauku Avize 18. VII 97.) sociolingvistikas profesore
I. Druviete ar faktiem saskanigus, bet vinpai nepatikamus atzinumus dévé par ,,pilnigam
mulkibam” un nezinigi vai manestigi térzé par Endzelinu un vipa izkoptas latvieSu rakstibas
vesturi. Esmu jau cita raksta (LV 8. X 97.) noraidijusi profesores novéloto, Endzelina
petijumiem gadus 80 pakal palikuSo hipotezi: latvieSu runa savulaik, iespéjams, esot atbildusi 16.
gadsimta katechismos vacieSu lietotai rakstibai. Bet Endzelins to jau sen ir izpétijis, konkréti
paradidams, ka ,,Sausmiga” rakstiba nevar bat atbildusi latvieSu runai (Di 1l 364, 111/2, 248).

Sai pasa intervija netrakst citu aplamibu. Piem., profesore par ,,mikstiem patskaniem” dave §,
Z, ¢. Protams, te ,,patskani” ir parsaciSanas, bet kladigi ir saukti latvieSu Snaceni par ,,mikstiem”.
Dergja ieskatities ta pasa Endzelina Lvg. 10. un 40.8. LeiSu valoda gan Spaceni var bat mikstinati
(eZia ‘eza’).

Paverosim, cik ,,akribijas” un taisnibas ir Sados profesores izteikumos intervija (citata mani
pasvitrojumi un manas iestarpinatas piebildes starainas iekavas petita). Profesore: ,,Vél 1938.
gada piepéma t. s. Tentela Iémumu par to, ka mikstinatais ,,r”” rakstiba nav jalieto obligati.”
[Patiesiba Tentela noteikumos teikts si un strupi: r nemikstinat] ,,Pret o lemumu iestajas liela dala filologu

valodnieka Jana Endzelina vadiba,” [Nebis taisniba, jo, pirmkart, Endzelins par to raksta $adi: ,Radas
idealiski noskanotas jaunietes, kas, neviena nemudinatas un nevairidamas iespgjamu nepatiksmju, savaca tik daudz
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parakstu peticijai atjaunot iepriek3gjo, valodnieku atzito rakstibu, ka skolam ta atkal kluva obligata un atguva savas
tiestbas art arpus skolas” (Di 111/2, 368). Man turklat ir zinams, ka toreiz ortografijas cinitaja (k& vina pati man

stastija 29. | 63.) bijusi Marta Daugule, pirma latvieSu valodas magistre. Intervijas citata beigas: ] ,,bet tikpat liels
pulks, varbit ne tik slavenu, bet ne mazak gudru valodnieku bija par.”

Batu jau milzigi labi, ja mums batu bijusi tie ,,ne mazak gudrie valodnieki”, turklat vesels
pulks! Bet vinus profesore diemz&él nevienu nenosauc, runadama par paSas nepieredzétiem
laikiem un par vaji iepazito Endzelinu. Skiet, priek3stats par Endzelinu ir visai tricigs, miglains
un saskobits vel daudziem mankurtizacijas laika audzekniem.

Priek3stata pilnigo$anai varétu jau atgadinat, pieméram, ka Endzelins sava lakoniskaja stila ir
publicgjis darbus ap vienpadsmittukstoS lappuSu apjoma. Varétu atgadinat E. Hauzenbergas-
Sturmas teikto, ka Endzelins veselu valodu (proti, senak maz ievéroto latviesu valodu) ir nodevis
salidzinamas valodniecibas riciba un ka Endzelins veselu valodniecibas nozari (proti, baltu
valodniecibas nozari) ir darijis spéjigu pastavét un uzplaukt. — Tacu tas viss laikam skan
visparigi un abstrakti. Varbut konkrétaks priekSstats par Endzelina ,,gudribu”, tas ir,
valodnieciskas erudicijas plaSumu un dzilumu, rastos, uzzinot, cik un kadus macibu kursus
Endzelins ir docgjis, sava maza trijas universitatés stradadams. Tas raditu ari, no cik plasa
valodnieciska viedokla Endzelins ir spgjis spriest par latvieSu valodu un kadas valodu veéstures
dziles vins ieniris, nosakot etimologijas. Un tadgjadi ar profesoru Endzelinu tieSak samgeroties
varétu masu tagadgjie pasgudrakie profesori un Endzelina etimologiju ,,labotaji”.

Endzelina docetie kursi. (Zinu avoti zurnala Baltistica 1X (2) 130-131.)

Terbata (1903-1908): latipu valodas fonétika, latipu valodas morfologija, latipu valodas
veésturiska gramatika, praktiski darbi grieku dialektologija, slavu akcentologija, baltu valodu
salidzinama gramatika, praktiski darbi salidzinamaja valodnieciba;

Charkova (1909-1920): valodniecibas ievada kurss, salidzinama valodnieciba, indoeiropieSu
valodu salidzinama gramatika, germanu valodu salidzinama gramatika, teorétiski un praktiski
kursi par $adam valodam: leiSu, senprasu, latvieSu, senarmenu, senpersu, gotu, senislandieSu un
seniru, avestas un Rigvedas tekstu un sengrieku un senpersu uzrakstu (seno inskripciju) lasisana;

Riga (1920-1950): latvieSu valodas propaideutika, baltu valodu salidzinama gramatika (ari jau
Terbata), latvieSu valodas zinatniska gramatika, leiSu valodas zinatnisks kurss, sanskrits,
sanskrita teksti, seniranu teksti, senislandieSu teksti, slavu valodu salidzinama gramatika,
germanu pirmvaloda, sensakSu valoda, senlejsvacu valoda, valodniecisku darbu analize, Plauta
»,Mostellaria”, Tacita ,,Germania”, ievads baltu filologija, latvieSu dialektologija.

Lai tad nu kads valodnieku ,,gudribas” svéréjs pasaka, kur$ vél varétu lidzinaties masu
valodniecibas klasikim Endzelinam!

Nak prata, ka ieverojams azerbaidZanu rakstnieks kada Rigas konferencé teica ta: ,,Kad lasu
musu klasikus, man ir kauns, ka art es saucos par rakstnieku” (LM 10. 1X 83.). Ta ir liela cilveka
pazemiba aiz cienas pret tiem, kas cienu pelnijusi.

Mutatis mutandis (‘grozot, kas grozams’) tapat ka Sis rakstnieks varétu teikt jebkurs latviesu
valodnieks, lai cik kupli titul&ts, atskartigi salidzinadamies ar Endzelinu.

Amerikanu lingvists V. R. Smalstegs (Schmalstieg), kas kopa ar B. Jegeru partulkoja angliski
Endzelina Baltu valodu skanas un formas, ir nesen (1995.9. Zurnala Lituanus 41/2, 85) par
Endzelinu rakstijis t&: ,,In my view he was probably the greatest Balticist who has ever lived”
(“manuprat,vins laikam bija lielakais baltologs, kads jebkad dzivojis’).

Un mums labi pazistama igaunu valodnieka P. Aristes atvadas no Endzelina skangja Sadi:
»Endzelins ir latvieSu tautas lepnums, ari igaunu — T&rbatas lepnums, baltologijas lepnums un
pasaules valodniecibas lepnums.”
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Atliek veleties — kaut ar1 visi latvieSu valodnieki spetu un gribétu to pienacigi atzit un nejustos
Endzelina lieluma aizvainoti, bet nacionali lepni un iepriecinati, ka masu tautai ir tads
zinatnieks!

Un kaut mes pateiciba apzinatos, ka Endzelins ir bijis un ar saviem rakstiem joprojam ir
latvieSu valodas latviskuma sargs, tas nozimé — sargs musu valodas un reize tautas dzivibai,
pec kuras arvien kads kaimins karo.

Faktu un etikas loma Endzelina spriedumos

un — vai to uzturam speka
1997, Bib 131

Lidzigi k& Mgernieku laikos par Zemes grieSanos vai negrieSanos, tapat ari par valodas un
valodniecibas lietam var spriest no lielu, mazu vai itin ne no kadu zinibu viedokla. Spriedumi tad
rodas dazada svara.

Endzelina spriedumiem lietpratibas zina ir vislielakais svars tapéc, ka tie izriet no milzu
zinaSanam, no arkartigi rapiga pé&tnieciska darba un no cienas pret patiesibu itin visur, pat
sikakos stkumos. Tadel Endzelina spriedumi nenoveco, lai gan rodas jauni, citadi spriedumi.

Piemé&ram, kada profesore nesen (18.VII 97.) Lauku Avize par 16.gadsimta katechismiem saka
ta: ,, lespejams, ka rakstiba katehismos bijusi visai pareiza, atbilsto$a ta laika latvieSu runai.”

Turpreti Endzelins jau 1911. gada sauc katechismu rakstibu par ,,Sausmigu” (Di Il 364), un
vins$ ar apzimgjumiem nemedz svaidities. Tapat velak, 1920. gada, Endzelins raksta: ,,.. es
nezinu, Kurai otrai tautai vecakie rakstu pieminekli ir ar tik Sausmigu rakstibu un valodu, kadu
atrodam vacu sarakstitos latviesu valodas vecakos tekstos” (Di 111/2, 592).

Uz kada pamata tas teikts? — Endzelins vecakos tekstus (ari 1585. gada katechismu) ir statijis
blakus vacu originalam un izpétijis burtu pa burtam, mekleédams un ar1 atrazdams tur So to derigu
valodas vesturei (Di 111/1, 565-570). Rakstibu tajos Endzelins vérte, uzradidams faktus: ,,..ar e
burtu tur loti biezi apzime jebkuru su patskani galotnés, dazkart art piedeklos; .. netiek Skirts s
noz $noz cnodz znoZ ienoeune.” (Dilll/2, 248). — Bet piemingtajai profesorei,
acimredzot ne pétijusai, nedz nopietnus petijjumus iepazinusai, ir drosme teikt, ka tada rakstiba
varétu but atbildusi latvieSu runai!

Tas par faktu lomu spriedumos. Vél mingSu dazus Endzelina izteikumus par zinatnieka
pazimem, par inteligences, sieviskibas, drosmes un pieklajibas izpausmém vai pietrakumu.

Reiz iejautajos, kads cilveks ir piemérots zinatniskam darbam. Endzelins atbildgja: japrot
logiski domat un jabat apzinigam un inteligentam. Mani drusku parsteidza, kadu Endzelins
mingja neinteligentuma izpausmes pieméru. Vins$ nosauca personu, kas esot gan izdarijusi labus
darbus, piemeram, lingvistiska geografija, bet esot neinteligenta. Jo, pieméram, vina izprasijusi
no Endzelina kadas paradibas skaidrojumu un pec tam to publicgjusi k& savu. Apméram to pasu
no $as personas teicas pieredzgjis ari Alfreds Gaters. Nez vai vinS tdpat to sauktu par
neinteligentumu. Varbat tomér, jo sakam tacu ,,gudrs bledis”, bet nevedas teikt , inteligents
bledis”, jo abi vardi Skiet pretrunigi. Jegumam inteligents ir arT &tiska nokrasa, vismaz Endzelina
uztvere.

Par zinatnieku vai par valodnieku Endzelins nebit nesauca valodniecibas lauka katru, pat ne
katru ar profesora nosaukumu titulétu personu. Ta par kadu okupacijas laika karjeristu, tagad jau
nelaiki, Endzelins teica: ,,Tads profesors .. no vina var iznakt, bet zinatnieks vin$ nekad nebas.”
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Gandriz k& anekdotu man ir atstastijusi padomju funkcionara un Endzelina dialogu.
Funkcionars Endzelinam saka: ,,Aiciniet maja valodnieku B.!” Endzelins atsaka: ,,Es tada
valodnieka nepazistu.” Funkcionars: ,,K&, Jus nepazistat profesoru B.!?” Endzelins: ,,Ja,
profesoru B. gan es pazistu.”

Ar lietpratéja aci Endzelins pamanija zinatnieka garu un spgjas art pavisam netitulétu cilveku,
piemeéram, Eduarda Brenc¢a un Karla P&tersona rakstos. Endzelins 1914. gada recenzija (Di Il
705-710) abus verte, par Petersona rakstu zimigi teikdams:

,, Tur atrodam daudz etnografiska materiala, uz kuru var dro$i palauties; tiri prieks redzet, ar
kadu Tsti zinatnisku sajatu autors atturas no liekas un aplamas spriedelésanas, kurpretim misu
dazado diletantu rakstos ta ir galvena lieta.”

Sie vardi $kiet varen véra liekami joprojam. Jo okupacijas laika tadu spriedel&Sanu tiesi prasija
un ieaudzinaja. Pieméram, marrisma laika Endzelinam sivi parmeta darbo$anos ,,ar tukSam
valodas skanam un formam” un pamacija, ka ,,atseviSku valodas skanu un formu parvertibas
aplukojamas kopsakara ar tam sociali ekonomiskajam un politiskajam parmainam, kadas
pardzivojusi sabiedriba” (Padomju Jaunatne, 14. IV 50.).

Kad jau pirms tam bija publicéts J. Niedres stasts ,,Studente Rasma” (Karogs, 1950. g. 111 199-
210), Endzelins sava kodoligaja stila man teica: ,, Tur es neesmu mingts, bet domats.” Stasta vecs
profesors, uzvarda lzdedzis, filologijas studentiem, kas slapst péc ,,vienigi pareizas — jaunas
zinatnes”, maca ,,novecojusos zinatni”, zinatni, kas tuvakaja laika tikSot novértéta ka nederiga.
Stasta dedzigie komjaunieSi gan uzdaba lzdedzi uz pareiza cela, piem., atskartina vinu, ka
,padomju laika leksika prasa ari jaunus gramatikas likumus”.

Bet dzivé viss notika raibak un citadi. — Endzelins, neizradidams nekadu ,,elastibu”, kas
saistitos ar neuzticibu un nodevibu pret idealiem vai pret patiesibu, nepaklavas paraudzinasanai
atklata kompartijas sapulcé un neatkapas no saviem principiem, bet talin (1. IV 50.) iesniedza
rektoram atlagumos. Un daudzinato ,,vienigi pareizo jauno zinatni” (marrismu) jau pec kadam
nedelam (20. VI 50.) novaca k& nederigu pats Stalins. Tacu, lai Endzelina padziSana neliktos
nepienaciga, nu vina gramatikai no citas puses uzgumdija péelgjus, kas taja meklgja
,,metodologiskas kladas un triikumus” (1952), bet kas So paSu gramatiku atkal slavéja, kad ta bija
izpelnijusies Lenina prémiju (1958).

Endzelina spriedumos reizém zemteksta izpaudas &tika, kadu vina bija destijusi loti dievbijigie
vecaki un skolas. Reiz vins teica: ,,Mana mate bija loti sieviSkiga.” Kad grib&ju zinat, k& vinas
sieviSkiba izpaudusies, Endzelins atbildgja: ,,Lidzjutiba un rapgs par citiem.”

Citreiz Endzelinam kads stastija, ka pazina teicies redzgjis gan, ko kabatzagli apstrada, bet esot
Klusgjis — baidijies iejaukties. Tad Endzelins nodziedaja pantinu no T&rbatas studentu dziesmas:
,,Wer die Wahrheit weiss und sagt sie nicht,

Der ist flrwahr ein erbarmlicher Wicht”

(kas patiesibu zin, bet nesaka, tas tiesam ir nozelojams cilveécins).

Endzelinam piemita 1sta zinatnieka drosme — gan atklati uzradit un labot savu kladiSanos, kad
tada gadijusies, gan drosme aizstavét varasviru slapétu patiesibu. Bet vin$ kada polemika ir
atzinies viena paveida drosmes trilkuma, sacidams: ,,.. man nav neapskauzamas drosmes spriest
par lietam, kuras es pilnigi neparzinu” (Di 111/1, 127).

Un beidzot par pieklajibu. Endzelins 1914. gada raksta saka: ,,Elementara pieklajiba prasa, lai
polemika pareizi atstastam sava pretinieka domas” (Di Il 538).

Sads uzskats daudziem laikam 3kiet galigi novecojis. Jo netriikst autoru, kas, nemaz
nejuzdamies nepieklajigi, sagroza sava pretinieka domas uz nebédu, ne vien tas saviem vardiem
atstastidami, bet pat tieSi citedami. Te varétu minét daudzum daudz piemeéru. lztiksim ar vienu.
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— Kads juridiski izglitots Endzelina etimologiju labotajs, smalks un smaidigs kungs, sava
oponenta teikumu, pédinas citedams, ar nelielu operaciju sagroza: vin$S vardu secingjums
(oponents ir piemingjis lauzu aplamu secinajumu) partaisa par secinams. Tadgjadi teksta
sagrozitajs pats oponentam uzmac aplamibu, ko pats tad pamacigi labo (Karogs, 1994. V, 158.).
Vina pieklajiba un vina &tika ta rikoties lauj.

Turpreti Endzelina &tika nelauj no pieklajibas atSkelt godigumu. Tas liegts ari latipu teiciena:
Decorum ab honesto non potest separari.

Vel piebilde. — Es te visnotal saku vienkarSi Endzelins. Tapat dara Amerikas Zurnals
Language (1951. g. recenzija). Jo Endzelina uzvardam blakus nobal un Skiet lieki visi tituli.

Pret un par Endzelinu
1999, Bib 138
Sijadami, niekadami
lekrit paSi pelavas.
BW 8524, 3.

Ir Sad tad lukots Jani Endzelinu (1873-1961) samazinat vai iesijat pagatné. Kapec? — Negals
tads, ka Sis milzis, lai gan jau sen zem zalam velenam guldits, joprojam traucg. Isi sakot, trauce
diletantiski plandities pa latvieSu valodas un valodniecibas lauku. Jo vin$ tur dzili aris un zemé
sejis graudus veselus, badams un palikdams lietpratiba neparspéts un polemikas neuzvaréts. To
ne visi grib&jusi paciest neatriebtu, it ipaSi ,,Endzelina dievinaSanu” ne. Tad nu nievu un
niekkalbibas pelavas — par Padomijas funkcionariem nerunasim — ir Kritusi art ievérojami
nevalodnieki jeb ,,art — valodnieki”, k& E. Melngailis, A. Upits, ari A. Svabe, kam Endzelins
Skitis ,,neiecietigs dogmatikis un diktators”.

Japiebilst, ka Svabe ar savu trimda publiceto parestigo rakstu ,,RAKSTNIEKS un
VALODNIEKS” (Latvijas Zinas, 1948. g. 24. apr.) bija taisni k& radits paligs padomju
okupacijas rezimam, lai sagrautu baltu filologiju un lai Endzelinu no Latvijas vienigas
universitates 1950. g. aprili padzitu. Tas citkart jau parrunats.

Patlaban pievérsiSos Japa Kréslipa atsvaidzinatai Endzelina nieka$anai uzbruciga raksta
,Valodniece Edite Hauzenberga-Sturma” (Jauna Gaita, Nr. 216, 20-24). Kréslina kungs ari
rediggjis (talak pieminamas) Sas valodnieces 219 vestules Janim Rudzitim; véstules izdevusi
,,Ramave” 1991. g. ASV.

Var bit, ka art Kreslina kungam, tapat ka Svabem, nu sitisies ,,kauna tvikums seja” — nevis
par savam Kkladam, kas atgadijusas (k& kuram katram cilvékam), bet par baltistu nerimusu
atlausanos autoru valodas un rakstibas kladas uzradit, kas Svabem atgadinot ,skolmeistaru
sacelSanos pret Raditaju”. Anglu filologi gan to neatlaujoties. — Bet vinu valodai, tautai un
nacionalai kultarai ir pavisam citada vesture!

Kreslina kunga raksta lasami nepienacigi apvainojumi Endzelinam un vipa skolai. Tie
mankurtizétam Endzelina péclaika paaudzém nu kavé apjégt un parmantot vertibas — savas
tautas liela zinatnieka sasniegumus un vina svétigo paraugu preciza, krietna ikdienas darba un
diskusiju &tika.

It k& par spiti likumiem un tikumiem Kreslina kunga rakstijjums un véstijums ir kladu un
aplamibu apsests un traki pavirss. Vai Raditajam tie batu par galvu laizami sikumi?

Piemé&ram, septinas rindinas noraksta no ME vardnicas ,,Gala vardiem” Kréslina kungs ir
ielaidis savas desmit Kkludas vai neatbilsmes Endzelina tekstam, rakstidams: minams,
uzrakstijus-, titullapa, $1, mangjam, sapratiga; pat valodnieces kristibvards partaisits: Edite, it k&
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tas bitu varda Ede deminutivs. Bet Endzelina teksta ir Edite, kas athilst etimologijai un germanu
(vacu, anglu) originala Edith izrunai ar garu patskani pirmaja, bet 1su otra zilbé. Vinas varda
sakumburts tapat ir £ paSas 1962. g. raksta (Orbis XI/1). Tiesa, ir vina citur rakstijusies art
,,Edite”, bet patlaban ir runa par Endzelina teksta citéSanu.

Tikpat daudz neveéribas veltits vel citiem (ipaS)vardiem pargja teksta, rakstot, piem.: Valentins
Jakabsons, Cakurs, Liezere, Jaudave, izdotajo, suvarens u. c. Visur te vainot drukas velninu
laikam nevarés. Kréslina kungs nav ari ieskatijies, ka ME un EH vardnicas nosaukuma
Endzelins ir godam licis tas nelaika sacgja uzvardu: ,,K. Milenbacha LatvieSu valodas vardnica”
un ka tas Papildinajumiem Endzelina lidzautore ir uzvarda minéta Hauzenberga, nevis
Hauzenberga-Sturma. — Par tik ,,suvarenu” darba stilu kur$ katrs Raditajs tiktu no Endzelina
krietnas skolas ara ttdalin — ,,dogmatiski un diktatoriski”.

Bez Sadiem ,,stkumiem” ir art savdabibas vestijuma. Proti, citédams nievas, Kréslina kungs tas
pats vél paasina. Un vairakas bultas, ko vina suminata nelaike, ,,maziska personiba”, ir témgjusi
uz kadu citu, Kréslina kungs novirza uz Endzelinu un endzelinistiem. Pieméri. —

1) Pec Melngaila sprieduma, ko nelaike citgjusi (202. véstulg), Endzelins gaumes zina esot
,,neglitots”. Bet Kreslina kungs to partaisa par ,,neglits”.

2) Valodniece tur nesaka, k& aplam atstasta Kréslina kungs, ka saliktenu ,,vacisko ievieSanos ..
liela méra veicinajis Endzelins”. Par to (t. i., par ,,izvérSsanu”) vina vaino A. Ozolu. Endzelinam
vina gan piedéve ievirzi uz tadiem salikteniem, kas esot ,,absoltti nelatviska”. Diemzél vipa
nepaskaidro, kapec ,,3ausmigi nelatvisks” esot, piem., laikkaveklis. So vardu ME vardnica jau
sen ,ievirzijis” (1916. g. mirusais) Milenbachs pats. Patiesiba ,,bezgaligajos vardu kopa
savilkuma” uzplados vainojama ir padomju terminologu iedoma, ka saliktenim it k& arvien
piemitot specificéta (terminologiska) nozime. Tadu, tapat pec vinu iedomas, pieskirot arT t. s.
,,noteiktas galotnes”. Tam talin pieversisimies.

3) Noteikto galotnu sakara valodnieces pretraksts ,,Parpratums latvieSu pronomingto adjektivu
paradeigma” (Celi, XV 31-38) ilustrgjot, k& patvaligi stasta Kreslin$, ,,Hauzenbergas-Sturmas
iebildumus pret Endzelina un endzelinistu dogmatiski normativam prasibam”. Un, citédama
pretraksta pantinu (ar ko Rainis ir vérsies patiesiba pret Milenbachu ,,Fausta” tulkojuma kritikas
del), valodniece, k& baumo Kreslina kungs, esot domajusi ,,par Endzelinu un ta daZiem parak
dogmatiskiem sekotajiem”.

Bet $ai vinas pretraksta ir tacu ,,vainiga” persona skaidri nosaukta: Rigas valodas kop¢ja B.
Ceplite. Un ta (Brigita Ceplite, dz. Viksne) nepavisam nav ,,Endzelina sekotaja”; vinas
studiju laika Endzelins no universitates jau sen bija aizraidits ar visu savu zinatni. B. Ceplitei
jau Riga tulin opongja leva Celmina (Lvkj 5, 153-157), kas gan ir Endzelina skolniece un ko
Hauzenberga-Sturma sen pazist un pretraksta piemin. Opongju ari es pati raksta ,,Noteikto
galotnu sérga” (Universitas 60, 18-21), daudz tieSi Endzelina izteiksmes pieméeros
balstidamas.

* % *

Tas gan tiesa, ka Hauzenberga-Sturma Endzelina gramatikas dévejusi par novecojusam (207.
vést.) un ka vinpa ir taisijusies uzrakstit jaunu modernu, ta ka no Endzelina gramatikas ,,ne
akmens uz akmens” nepalikSot pari (166. vést.). Tomér vipa nebat nesaka, ka Endzelina
gramatika zaudgjusi vertibu (ko dazi no neapdomigi daudzinatas novecosanas izloba). Dévet
Endzelina Lettische Grammatik (1922) par novecojusu ari neder, ja liekam veéra, ar kadu vienigu
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uzdevumu, kas prieksvardos pateikts, autors to pasaulé raidijis: ,tikai darit latvieSu valodu
salidzinamai valodniecibai pieejamaku, neka ta bijusi lidz Sim”.

Nemties 1pasi aizstavet So gramatiku Skiet lieki un pat jocigi. Lidztekus tilin nak prata jau
pieminétaja ,,Fausta” polemika priek$ vairak nekd simt gadiem lasamais: ,,Nezin ko meness
teiktu, ja kads nemtos ar visu sparu par to gadat, lai suns vinu nenorauj zemg” (MV 1898. g. 28.
nr.).

Pietiks ar atgadinajumu, ka nevar tacu novecot uzticami valodas fakti, faktu lietpratigi
skaidrojumi un citi droSi dati, ar ko milzu bagats Sis dizdarbs. Tas 1922. g. nacis klaja vaciski,
bet papildinats 1951. g. latviski, un nesen ir oficiali lagta un dabita atlauja tulkot un izdot to
Amerika angliski. Tapat pec Hauzenbergas-Sturmas domam (207. vést.) jau iznak3anas laika
novecojust Endzelina gramata Baltu valodu skanas un formas (1948) ir tulkota un izdota 1957. g.
Lietuva leiSu, bet 1971. g. Amerika anglu valoda. Un tulkotajs V. R. Smalstegs (Schmalstieg),
modernas skolas parstavis, 1995. g. (zurnala Lituanus 41/2, 85) uzskata Endzelinu par lielako
baltologu, kads jebkad dzivojis (the greatest Balticist who has ever lived).

Sava pétniecibas darba stingro metodi — péc erudita senisko baltu valodu pétnieka prasigo
vesturiski salidzinamo metodi jaungramatiku novirziena ir jau aizstavéjis Endzelins pats 1932. g.
recenzija (FBR XII 178-184). Nejedzigie rasisma piedévejumi Sai metodei péckara perioda nu
laikam visur mitgjusies. Protams, lidz ar Endzelinu janovél, lai sasniedz ko labaku, kas var —
faciant meliora potentes!

Skiet, Hauzenbergai-Sturmai (1901-1983), izglitotai un apdavinatai valodniecei, Endzelina
parparém cienitai un vina pretinieku pretendzeliniskam nakotnes ceribam apkrautai, raksturiga
diemzel ir bijusi art skatiSanas ,,no augSienes”. Ta izpaudusies gan brinum slipé&ta ironija, gan ka
vala sprucis kails izsmiekls, kas aizmuguriski versts pret dazu godigu endzelinistu, darbigu
sekotaju idealiem (8., 110. vést.).

Vina ir centusies spriest patstavigi, neatkarigi no Endzelina atzinumiem. Lieliski, kad tadi
centieni aizvada pie ka jauna pareiza. Bet parcentieni klupina. Pieméram, visai labveéligi
recenzédama Stangam veltito Donum Balticum (Kratylos XVI/1, 70), vina apgalvo, ka latvieSu
akcentologija parasti aplam (gemeinhin falsch) tiekot runats par ,,neuzsvértu” zilbju intonacijam,
bet faktiski tas esot zilbes ar paligakcentu.

Tacu tadam apgalvojumam pretojas pat fiziska sajtta, kad skaidru intonaciju mantinieks
izruna, piem., stiepti vai lauzti intonétu a heterotoniskos locijumos, ka saskalditds n. pl.:
saskalditas loc. pl. Ari eksperimentalas parbaudes (gan Vilpa, gan Stokholma) apstiprinaja
intonaciju starpibu $adas pavisam neuzsvertas (bezpaligakcenta) zilbés. Tas attélos redzams
dazados pieméros D. Markus péetijuma LU 1996. g. izdevuma LatvieSu valodas un literatiras
aktualitates, 52-61. Tatad eksperimentalie pieradijumi ir likuSi ,,novecot” recenzentes
jaunatzinai, laikam J. Kurilovic¢a ietekme dzimusai, nevis Endzelina un Annas Abeles senakiem
atzinumiem. Ari vélak cittautu valodnieki pretéji Endzelinam ir sastastijusi masejiem labticigiem
So to aplamu, pat kaitigu, piem., ka latvieSu valoda neesot instrumentala vai ka esot dodama
atlauja un pat priekSroka akuzativam débitiva objekta loma (jaredz vinu), nevis literari un
vesturiski tiesigakam un domas uztverei daudz skaidrakam nominativam (jaredz vins resp. vina).

Kreslina kungs zina teikt, ka ,karsti miléta” Hauzenbergai-Sturmai bijusi latvieSu valoda.
Japiemetina: miléta gan tad ar visiem vaciskas cilmes barbarismiem. Jo ar tadiem divvalode kop$
bérnibas (187. vest.) ir tiSi piebarstijusi savas (publicéSanai nedomatas, tomeér publicétas)
véstules. Kads pretstats tadai uzvedibai bija Endzelins! Nu vina ir Kluvusi par paraugu un
attaisnojumu latvieSu valodas piesarnotajiem. PaSuprat gan vini esot valodas attistitaji, jo art
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barbarismi, veci un jauni, bagatinot latvieSu valodu. — Nu, tad gan tapat, ka latvani kuplina
Latvijas floru!

Z&l valodnieces, atceroties rindinas no vinas 30. véstules: ,,..tas jau ir mans lasts, ka viss
vienumer iznak launak, neka gribu, art ja es labi vien gribu!” Z&l ari, ka 22 gados p&c liguma ar
Vintera apgadu (1961-1983) vina savu spozi jaunieceréto gramatiku neuzrakstija. Ta daudzgjada
zina batu interesanta un, labi gribéta, laba vargja izdoties.

Pagaidam lai pasaules valodnieciba iztiek ar Endzelinu!

Vai galigi nogalesim labdarigo r un ch?
2002, Bib 160

Valsts valodas centrs 7. marta sanéma atklatu veéstuli, ko publicgjusas vairakas avizes, ari
Diena (21. 111 02.), diemZgl tekstu sagrozidama. Veéstule RLB LatvieSu valodas attistibas kopa
ladz LatvieSu valodas ekspertu komisiju (kura taisijas revidet alfab&tu un kuras Iémumiem ir gan
tikai ieteikuma raksturs), ladz, lai neizlemj jautajumus par rakstibu, 1pasi par y un ch, pirms nav
par to izversta diskusija art Latvijas prese.

Jo krietna rakstiba obligato y un ch lieto un aizstav ne jau tikai arzemju latviesi vien, bet ari
tejienieSi Latvija, ka Ilmars Lazovskis, Janis LiepinS, Maris Ruks, Ingmars Zemzaris u. c. Tacu
lagums nelidz un uzvirmo demagogija virpatu virpatiem, izpauzdamas ari llzes Grinumas
atstasta ,,Mudina atjaunot Endzelina rakstibu” (Diena, 28. 111 02). Jau 12. marta sakaitéta steiga,
ierobezZojot izteikS8anos un bez argumentétas jautajuma apsprieSanas, komisija balsojot izlemj
jautajumu, kads ar balsoSanu nav izlemjams, jo te ,,svarigs nav balsotaju bars, bet argumentu
svars”. Tad nu mikstinatais r un ch abi tiek no alfab&ta izbalsoti. Manuprat — izbalsotajiem
(zinatpu doktoriem!) par negodu. Sakuma vinu bija 14, bet neklatieng skaits esot pieaudzis Iidz
19. Diez vai starp ,,neklatniekiem” ir ar1 prof. P&teris Vanags, kas savus godalgotos darbus ir
publicgjis Endzelina rakstiba un Skiet pagrati piepulcgjams tadiem, kas ,,nezina, ko tie dara”.
Nav goda darbs stumt novarta un slapét patiesibu, kas ar nenoliedzamiem faktiem jau pieradita,
proti, patiesibu, ka r un ch atmetums (saskana ar padomju rezima 1946. un 1957. g. IEmumiem)
pazemina latvieSu valodas un rakstibas kvalitati un iedraga literaras valodas sistému, t. i.,
pamatus (un rada tur erdziju). Dazs gan doma, ka neesot ko uztraukties par nieka paris burtiem
(Idzigi ka par nieka smiltinu lejupteci Turaidas pils pakajg).

Konkretak sakot, r un ch atmetums mazina izteiksmes precizumu (juk vardi un locijumi),
zemina izrunas kultaru (vieSas plats e, & nevieta) un rada parpratumus sazina un zinatnu
terminologija. Jo, rakstot vajadziga r vieta r un ch vieta h, simtiem vardu un terminu vai to
locijumu vienadojas, tapec ka zud atSkiriba, ko dod fonologiskie pretstati r : 7, h : ch. Rodas
neskaidribas un parpratumi, ko nenovers pat konteksts. Pieméram, Mirdza Kempe ir parpratusi
Raina dzejoli ,,Gara gaita”, krieviska atdzejojuma ietulkodama gariguma vieta garumu: ,,D/innyj
putj” (tas lasams divos izlases krajumos: Rigas 1954. g. un Maskavas 1955. g. izdevuma
Socinenija). Neskaidri un parprotami klast starptautiski klasiskas cilmes termini, vienadojoties
formantiem, ar kadiem tie darinati un joprojam darinami, piem., chyl- ‘sula’ un hyl- ‘viela’,
chem(i)- ‘kimija’ un hemi- ‘puse’, chol- “zults’ un hol- ‘viss’. Tad nu nav vairs starpibas, vai
testaments ir cholografisks “ar Zulti rakstits’ jeb vai holografisks ‘viss — teksts un paraksts — ar
novélétaja roku rakstits’. Nav atSkirams arstnieciskais cholagogs ‘Zultsdzingjs’ un holagogs
‘visdzingjs’, radikals Iidzeklis, itin k& latvieSiem batu vienalga — zales paliek zales! (Abus
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uzrada K. RudziSa ‘Terminologia medica’ | 345, 819.) Luk, k& ,,pa Siem gadiem valoda un
valodnieciba ir attistijusies uz priekSu!” — Uz priekSu vai atpaka/?

K& gan péc Sadiem jau vairakkart uzraditiem faktiem var teikt, ka prasiba péc r un ch esot
»lingvistiski nepamatota”. Diemzel ar izteicieniem svaidigi sociolingvisti liko mazinat
Endzelinu (sk. ,,Endzelins par faktiem, fakti un atzinumi par Endzelinu”, Briva Latvija, 1998. g.,
Nr. 21 (562)) un spgj pasacit pat to, ka valodas kladu labotaji esot ,,latvieSu valodas ienaidnieki”.
Uz to jau pienacigi atbildgjis Janis Kuskis (NRA 15. 02.). Izteiksmes kladu un rakstibas trikumu
novérsana ir valodas ieks$¢ja aizsardziba. To novarta likt gan ir ,,politiski bistami”, it ipaSi argja
apdraudejuma apstaklos. K& vestija TV Panorama (5. Il 02.), Eiropas Savienibai nebuasSot
vajadziga ,,vaja un izkroplota latvieSu valoda”. To atzinis art EDSO augstais komisars, un lai
nemels, ka cittautieSiem, 1pasi krieviem, bttu kads lieks gratums iemacities latvieSu valodu ar
visu r un ch, jo krievu valoda atbilstoSie fonemu pari ir. Tik paSiem macitajiem der nebit
pretiniekiem un nesirgt Sai zipa ar ,,laiskumu un palaidnibu”, ka, slinkus atmaskodams, teicis
Milenbachs (DJ IV 72). Jo nav tacu liela maksla ielagot tikai ¢etrgjadus vardus (ar -7, -ris, -re,
-rt), kur r mikstinams visos vai dazos locijumos (tépat ka lidziga tipa vardos — za/s : gass, bralis
. labdaris, stabule : cepure, smelt: dzert). MikstinaSana notiek saskana ar gramatikas sistemu,
nevis nejedzigi, ka 1. Grinumas 28. marta raksta, varbat jokojoties, sastastits. Vinas raksts man
Skiet ka acgarnibu, puspatiesibu, pavirSibu un ignorances tiss savijums un tapec nav nopietni
Sketinams, bet drizak uztverams k& paragri — jau marta beigas pasprucis aprila joks.

Visu, kas, manuprat, nopietni jazina par r un ch lietoSanu, esmu jau konkréti un daudzpusigi
apradijusi vairakos rakstos, piem.: , Kalab mikstinams r” (Karogs, 1989. 1V), ,,lebildes un
piebildes prof. V. Dravinai” (Briva Latvija, 1992. g., Nr. 13 (266)), ,,Jaatlabo rakstiba” (Briva
Latvija, 1996. g., Nr. 44 (489)), ,,Apsveicams ir art ch” (Latvijas Veéstnesis, 1997. g., Nr.120
(835)), ,,Ka diskutejam?” (Briva Latvija, 2000. g., Nr. 14,15) u. c. Tajos teikto neviens nav
atspckojis ar derigiem argumentiem.

Viltnieciski biede ar ,rakstibas reformu” un cik tai vajadzigs naudas. Bet pietiek novérst
Endzelina rakstibas bojajumus, un tam nav vajadzigi nekadi ,,jauni pétijumi”, nedz lieli naudas
Iidzekli. Vajadzigi ir skolas krietni skolotaji, kas grib un prot iemacit latvieSiem literari izkoptu
dzimto valodu, masu valsts valodu — tadu, kas droSi var staties pasaulé blakus pargjo Eiropas
tautu valodam.

Jel neruna, ko nezini, un argumente,

nevis lamajies!
2002, Bib 162

Nule virsraksta atgadinatais sen¢u padoms ir joprojam derigs un batu laipni piekodinams ar1
daudziem dedzigiem ,,delfieSiem”, kas — paldies par uzmanibu! — ir timekli (interneta) raidijusi
atsauksmes, veltidami veribu manam rakstam ,,Vai galigi nogalésim y un ch?” (15. IV 02.).

Raksts publicgts ar1 avizes (Briva Latvija, 4.-10. V 02.) un ir vérsts pret divam péckara Latvija
izdaritam un pusgadsimta siksti piejaucétam aplamibam latvieSu valodas lauka, proti, pret diviem
kaitejumiem literaras runas un rakstibas precizumam un augstai kvalitatei, kadu Endzelins un citi
lietprateji Latvijas brivvalsts laika bija izkopusi, ievadidami valodu augSupejoSa latviska
attistiba. Vini apzinajas, cik valodas tagadnei un nakotnei svariga ir stingra gramatikas sistéma.
Un talin japiebilst: ta prasa mikstinat ari r, kur vajadzigs.
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Bet p&c kara, kad ieradas citadi laudis, vareni nevalodnieki kluva noteicgji art valodas lietas —
gan mazas, ar atseviSkiem vardiem saistitas (tika aizliegts Zids, goda celts lozungs), gan lielas, uz
gramatikas sisteému vai rakstibu attiecigas. Revidgja un partaisija alfabétu. Ar 1946. un 1957.
gada dekrétiem no burtu saimes padzina r un ch. To darija, pieskanojoties neizkoptai,
nekonsekventai padomju Krievijas latvieSu rakstibai. Jo tada (bez r un ch, bez garumzimem
piedeklos un sveSvardu celmos) bija pierasta Surp vadit un valdit nakuSiem Maskavas sttpiem.
Partaisitaju sabojato, kvalitateé pazeminato rakstibu Latvija ieviesa administrativi un kvalitates
savainojumus iemanijas devét par ,,valodas attistibu”. Ar to mana publiku vel Sobaltdien, ja,
laiskumu lapot, vainas vélas paturét, nevis puléties novérst. Lietojot r, h, kad vajadzigs r, ch,
rodas virkne nevélamu seku, kas sikak jau apraditas. Pieméram, rodas nozimes neskaidribas un
parpratumi, jo ir savairoti homonimi izteiksmes precizumam bistama daudzuma. Un tie rodas vél
klat, jo r mikstinajuma atmetums veicina ari j atmeSanu savienojumos bj, pj, mj, vj. No tam atkal
rodas gizma gan gramatisku, gan leksisku homonimu (gulb(j)i : gulbi, slap(ju : slapu,
padom(j)u : padomu, aizstav(j)os : aizstavos). Un lidz ar tadiem atkal nak neskaidribas un
parpratumi — literaras gramatikas sistema raditu palielinoSos ,,cauruminu” dél, lai gan tie
daudziem Skiet nesvarigi sikumi. Bet tie attiecas uz daudzum daudziem vardiem, kadi valoda ir
un kadi vel bas.

Tapéc par atsevisSkam ,,svarigam” kladam (piem., ja ka vieta saka kad vai otradi) daudz
bistamakas ir ar gramatikas sisttmu saistitas, jo apdraud valodas celtnes pamatus. Tacu
vientiesigus garamgajejus vairak uztrauc uz sienam traipi vai pielipinatas koSlenes; kads paris
nieka akmentelu kaut kur pagride, pamatos, viniem bijusi nebijusi.

Tada nostaja biezZi paradas ar1 jau minéto delfieSu atsauksmes, liecinadama, ka nesp&jam (tacu
uzdroSinamies!) noteikt, kas ir, kas nav ,sikumi” nesava zinatnes vai prakses nozare.
Atsauksmju ir daudz (pusceturta simta), un tas ir daznedazadas — ari pretrunigas cita citai vai
nokliduSas no temata. Dazadiba, protams, izriet no katra autora izglitibas, no izteiksmes kultiras,
no latvieSu valodas dzilas vai pavirsas prasmes, no spgjas vai gribas objektivi spriest utt.
Atsauksmju autori, segvardos vai ,,segburtos” ieslepusies, dro$sirdigi izmédi un nosauka y un ch
un raida to aizstavjiem bultas, kas indigi spindz un sic. Netrikst ne personiski man adresétu
nievu, nedz bruniniecisku lidzsvarojumu Temidas svaros. Pateicos!

Atsauksmgs nav atrodams neviens ists arguments pret ¢ vai ch. Skietamie ir jau atspekoti. V&l
atstadams gan pedas) un pusgadsimtu ir 1paSi zudinats. Ar1 leiSu, krievu un libieSu valoda ir
mikstinats r. Tapat latvieSu valoda y nebiat nav zudis visur. Un ne jau visi delfiesi ir pret r. Lik,
Indrika lieciba: ,,.. tai Kurzemes dala, no kurienes naku, y dziva valoda skan joprojam.” Un Pitch
pec paSa pieredzes liecina, ka ,,; lietoSanu var apgat atri” un ka ,,Ramans 20. gadu sakuma r
lietoSanu paredzéja iemacit pamatskolas bérniem 2 nodarbibas”.

llze Simane, Latviedu Preses biedribas centralas valdes priek$sede, sazina ar pargjiem valdes
locekliem (ASV) prasa ,,no alfabgta izmesto r un ch tiesibu kateégorisku atjaunoSanu” (LAm 4. V
02.).

DelfieSiem lielaka neizpratne ir par ch, kas latviskas cilmes vardos nav sastopams un par ko
pres¢ bija lasams mans raksts ,,Apsveicams ari ch” jau priek§ gadiem pieciem (Latvijas
Vestnesis, 15. V 07.). Tur teikto tagad atgadinasu, atbildot uz jautajumu: Kas isti ir ch un h?

Abi ir latipu alfabéta piederums, kas parnemti sveSvardu rakstiba ar1 latvieSu valoda. Latini ar
burtkopu ch ir aizstajusi grieku burtu y (,,khei” jeb ,,khi”), kas apzimé k-skanu ar h piedvésumu:
kh (latipu raksta ch, kad parraksta grieku vardus latipu burtiem). Turpreti tiru dvesmas skanu
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(nebalsigu izdvesumu) latini apzimée ar burtu h, bet grieki — ar pusapalu zimiti (itin k& mazitinu
c), ko raksta prieks liela vai virs maza patskana burta (lat. hierarchia: gr. iepapyta).

Aizgitos vardos h un jo vairak ch izrunas vai rakstibas zina aizguvejvalodas medz but $a ta
groziti, bet ne vienadoti — ar1 krievu valoda ne, kur atSkiribai h : ch kalpo burti 2 : x (lat.
hydromechanica : kr. runpomexanwuka). LatvieSiem St atSkiriba senakos aizguvumos izpauzas ta,
ka h ir atmests (no harmonica mums radusas ,,ermonikas™), turpreti ch (gr. kh) ir Kluvis par k vai
k (koris, Kristina, kimija : gr. choros, Christiana, chemia). Bet vélakos aizguvumos h paturam
(harmonija), un visi paturéjam Iidz 1957. g. art ch. lzrunajam ch k& auksl&ju berzeni parasti
divos variantos lidzigi k& vacu ich-Laut un ach-Laut.

Proti, 1) ch skan miksti (k& cukstéts j), ja ch runajam viena zilbé blakus ar i vai e, mélei
izruna Klaujoties pie cietajam auksléjam (chirurgs, architekts, ichtiologs, psiche, archivs,
technika); 2) pargjos gadijumos, kad ch runajams citada skanu apkaimé, mélei klaujoties pie
mikstajam auksléjam dzilak mutg, ch skan cietak, it k& hh (cholera, psichologs, chaoss,
mechanika, chronika).

Tagad vairums runataju Latvija vienu no variantiem (daudz retak pirmo) visparina. Art krievi
savu cieti skanoSo x (xme6) meédz paturét ari sveSvardos jebkada skanu apkaimé (mcuxumatp,
ncuxotior). Te nu laikam ir célonis, kapéc savulaik latvieSi padomju Krievija un velak art Latvija
vienadoja h un ch — vispirms izruna péc krieviska parauga, pec tam art rakstiba.

Svarigakais nav, kuru no burtiem vai izrunas variantiem lietot, bet gan — paturét atSkiribu (ar
izpausmes lidzekliem, kadi kura valoda ir) starp dvesmas skanu (h) un auksleju berzeni (ch). Tas
attiecinams pirmam kartam uz klasiskas cilmes nosaukumiem, ka jau mingta Hamburga un
Charkova vai alkohols (arab. al-kuhl) un §/achta (pol. szlachta).

Aizgutu sveSvardu izrunu vai rakstibu, protams, var ietekmét katras tautas dzimta valoda.
Piem., angli klasisko valodu ch vieta m&dz runat k (chaos, technology), bet dazkart ¢ (charter
‘charta’) tapat ké angliskas cilmes vardos.

VacieSi savos vacu vardos izruna burtkopu sch ka $-skanu (schén, Schnee). Tapéc $ads $§
viniem ieviesies dazu (bet ne visu) griekiskas cilmes sveSvardu izruna (gr. hema : v. Schema : kr.
cxema). Bet péc respektejamiem literaras izrunas noradijumiem (piem., vacu Dadena vardnicas)
$ads § tagad nav runajams, piem., medicinas terminos, ka gr. schisma, ischias, ischaemia. Tacu
Sados vardos neiederigo S-skanu pa dalai parnémusi krievi un ari latvieSi, pieskanodamies
patiesiba neliterarai vacu izrunai. Piem., gr. schizophrenia : kr. mmusodpenust (cxuzodpenus) :
lat. Sizofrenija (shizofrenija) Tm 1l 476.

Bet grieku valoda pasa §, Z pavisam nav! Tad nu pareizak bitu respektet grieku originalu, kur
nule mingtajos terminos sch izrunajams k& s + ch (k& cukstus runats sj), nevis atdarinat vacu
neliteraru izrunu, ko vaciesi pasi jau atmetusi.

Kas tieSi kaitigs rodas no ch ,,vienkarsoSanas”? — Gribas vélreiz teikt, ka 1957. g. rikojums
rakstit burtkopas ch vieta tikai h ir apméram tas pats, k& kad sagudrotu dz vieta rakstit tikai z,
sakot, ka tauta to vietumis dazos vardos jau dara, piem.: (d)zitars, (d)zirkles, (d)zeguze, 17(d)z, bet
neparedzot to, ka tad vienadas Kklas, piem., saknes dzied- un zied- un daudzos atvasinajumos juks
dziedeéSana un dziedaSana ar ziedeSanu, t4 ka nevarés saprast, ko nozimg, piem., (d)ziedét,
(d)ziedoss, (d)ziedinatava, (d)ziedonis, (d)ziedpulkstenis u. c.

Ltk, tads pats jukums rodas no ch aizstasanas ar h. Jo lidz ar to latvieSu (bet ne lielo kultaras
tautu) rakstiba argji vienadi klast nozimé nevienadi vardi, ar1 starptautisku terminu veidotajvardi
jeb formanti, ka chem(i)- “kimija’ un hem(i)- ‘puse’, chol- ‘Zults’ un hol- “viss’, chyl- ‘sula’ un
hyl- “viela’; gandriz vai gluZi vienadi klast vél citi, k& chor- ‘deja’ un chor- “vieta, telpa’ un hor-
‘stunda, laika spridis’, jo garumzime virs o ir liegta jau kops 1946.9.
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Tad nu neskaidri vai pilnigi parprotami klast simtiem terminu, kas ar Sadiem formantiem jau
darinati (piem., medicina, k& rada Tm) un kadi joprojam darinami ari citas zinatpu nozares.
Piem., ir divi dazadi medikamenti: cholagogs (kr. xomaror) ‘zultsdzingjs” Tm | 345 un gluzi cits
medikaments holagogs (kr. romaror), kam ir nozime ‘radikals lidzeklis’ vai ‘visdzingjs’ (visu
slimigu Skidrumu izdzingjs) Tm | 819. Bet mums vél tagad paturéta padomju rakstiba k& viens,
ta otrs ir ,,holagogs”, it ka latvieSiem biitu vienalga — zales paliek zales! Un kas $ada rakstiba ir,
piem., ,,holografiska véstule” — vai ta ir ar Zulti rakstita jeb vai tada, kur viss teksts, ne vien
paraksts, ir autora rokraksta? Un ko nozimétu ,hilologs”? Kada sédé par savu terminu
,,nemiosmoze” pat mediki pasi Saubijas, vai ,,hemi-“ te norada uz kimiju vai uz pusi.

Manigs ir mierinajums, ka konteksts tacu novérSot parpratumus. Bet konteksta var nebit,
piem., ja vards jasastop bibliografijas vai terminu sarakstos. Un konteksts var bt nepalidzigs vai
maz saprotams, piem., svesa nozarg ar neparastu vai jaundarinatu terminologiju.

Bet dazadas miklas un parpratumi atkritis, ja atjaunosim ch un ja vispar atgriezisimies pie
Endzelina vadiba priek§zimigi izveidotas pareizrakstibas principiem. Mgs gribam bat attistitas
kultaras laudis Eiropa. Tad nu divam paaudzém butu japarvar savtiga veleSanas oficiali paturet
sev ieskolotos, rakstibas kvalitatei kaitigos paradumus. Vismaz batu jaunaudzei skolas jalauj tikt
no tadiem brivai.

Ch pretinieki vispirms saka, ka nevajagot tacu ,,atkal mainit rakstibu”. — Rakstiba mums nav
jamaina, bet ir gan jaatlabo bojajumu vietas, lidzigi k& jaatlabo daudz kas cits atjaunota sava
valsti.

Vel saka pret ch, ka tas esot ,,¢upu burts”! Bet pretestibas 1sto iemeslu patur domas: sazini nu,
kur jaraksta tads ch! Neba vieglak batu zinat, kur rakstams kads 1pass vienburts nopelta ch vieta.
Divu burtu ,,cupa” Skiet tikai iegansts, tapat daudzinatie retie vardi, kur ¢ un h sagadas blakus,
bet ir jalasa atseviSki, piem., vacu uzvarda Alcheimers (Alzheimer, pa zilbem: Alc-hei-mers),
tapat titula erchercogs (Erzherzog) un dazos gruzinu ipasvardos, k& Chaltubo (kr. I1xanty60). JO
kapec tad nesarojas par ,,cupam” dz, dZ un neprasa, ka izrunat vai saprast, piem., vardus
Vidzeme, Grundzale, paradzime un kas ir vardzinatajs (‘kas liek vargt’ vai ‘vardu zinatajs’),
radzipi (‘mazi ragi’ vai ‘raduraksti parzini’)? Ja vajag, uz skirtni varetu grafiski noradit (piem.,
Alc/heimers, C/haltubo).

Negals 1sti gan tads, ka, kop$ h un ch ir vienadoti rakstiba (hierarchija > hierarhija), Latvija
kadas divas tagad vél darbigas un valdigas paaudzes art izruna atSkirt h un ch laga vairs neprot.
Bet neprasme nav nekads nopietns arguments pret ch atjaunoSanu. Jo jebkura sveSvarda izruna,
rakstiba un nozime ir jaiemacas, ja grib tos lietot, nevis iztikt ar latviskiem vardiem vien (kur nav
ne h, ne ch!).

Jaunatnei nebas grati iemacities atlabotu sveSvardu rakstibu, jo skolas atsak macit latipu
valodu un pamatigak tiek apgtitas sveSvalodas, kur ch ir bijis un palicis. Tapat art masu tuvako
radu leiSu valoda. Un netrikst latvieSu autoru un izdevumu, kas Endzelina principus rakstiba
nekad nav atmetusi.

Pirms mainijam paaudZu paaudzés simtiem gadu lietoto veco vacisko ortografiju (1922. g.),
jaunajai tika ieteikts dazs ipaSs vienburts ch vieta, piem., x vai kaut k& ieziméts h. Ta¢u komisija
tos atraidija, paturot ch ar motivu, ka tas latvieSiem jau pierasts un starptautisku vardu rakstiba
daudzam valodam kopigs. Sis motivs ir speka joprojam.

Mankurtiskas asaras
1999, Bib 137
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Valodas lauka visai parasta un valodniekiem daZados paveidos pazistama ir JauZzu smieSanas
par sev neparasto. — Bez jegas izsmej kaiminu izloksni, apsmin jaunus vardus un terminus
(labestiba, apgads), izmédi y mikstinajumu, nolama garumzimes; senak pat visa jauna latimburtu
rakstiba smiekligi nozakata. Un pasgudri pecteci negudros jokus vizigi turpina.

Tapéc Endzelins jau 1909. gada (skanu parmainu un to célonu aplikojuma) piebilst, ka
nesmiesanas par savado, no pasa paradumiem atskirigo, ir jau zinama izglitibas pakape.

Bet nu péc Jana Rambas raksta ,,Par sonetiem un zimodzinu” (Diena, 30. XII 98) redzams, ka
ari neraudasana, tapat k& nesmieSanas, var bat izglitibas pazime.

Man Z&l, ka Rambas kungs, musas un Zurkas piesaukdams, lej asaras pret pareizu rakstibu —
pret Endzelina talredzigi izkoptu, brivvalsts laika sekmigi lietotu, masu valodas struktarai
atbilstodu pareizrakstibu. So rakstibu autoram apgads Aténa ,,dro3i vien ari ar honorara speku”
uzspiezot, ,lai gramata nebaitu perfekta”. Tatad tur droSi vien idealistu izskata sez pérkamu
dvéselu uzpircgji un pilnestibas pretinieki.

Rambas kungs sakas apraudajies no ,,drausmiga efekta”, kads vinu ke&ris, ieraugot Atenas
izdota gramata vardu gayumgays. Bet labi, ka tik vien. Vargja jau gadities vél citi tada paSa tipa
briesmoni: dzifumdzi/s, kraSpumkraszs un tamlidzigi. Tad vipa raudu vieta Klatu slapjumslapja.
NojauSams, ka pretigi vinam ir lidzskanu mikstinajumi resp. jotéjumi un laikam labak batu
vardus no tiem atsvabinat: dzils, slap$, slapums. Jo t& ta¢u daudzos apvidos runa un art rakstitu,
ja nebatu iejaukusies skola (izglitiba). Valdija uzskats, ka tai esot jasarga nacionals dargums:
literaras valodas kvalitate. Péc Endzelina konsekventi un pareizi esot: gars, ska/s, skans$, slapjs.
Bet vins$ tacu jau sen ir vipsaule! Un Rambas kungs droSi un dzildomigi aizrada, ka Endzelina
rakstibas sistema ,,Sisdienas apstaklos” esot ,.tikai un vienigi atkape no pienemtas normas”.
Vardi itin brasi, tomér miglaini un miklaini.

Tapéc japaskaidro, kas ir kas. — Ta ,,atkape” ir atkape no nelabas atkapes jeb sapratiga
atkapSanas no kultaras tautai kaitiga atkapinajuma. Un tie ,,5isdienas apstakli” ir tacu atkal
atjaunotas Latvijas valsts apstakli. Bet ,,pienpemta norma” ir padomju reZzima 1946. un 1957. gada
rikojumi. Tie, sakot toreizgja stila, burzuju prettautisko rakstibu izlaboja péc padomju darbalauzu
rakstibas parauga. (Ta atspogulota E. Krakles 1928. gada vardnicina un ir raksturojama para
vardos: jukls nevalodnieku rokudarbs.) Padomijas latvieSu rakstiba, pieméram, nebija ne r, ne ch.
Un tos tad aizliedza ari Latvija, kurp atgriezas dzivi atstatie tautieSi. Tadu rakstibu ieskoloja
jaunieSiem mankurtizacijas laika skolas.

Kalab tomer ir vajadziba p&c r un ch un péc visnotal atlabotas pareizrakstibas, esmu jau siki un
konkréti apradijusi vairakos rakstos (ko publicgjis, piemeram, Karogs 1989. g. 4. nr., Latvijas
Vestnesis 1997. g. 120. nr., Briva Latvija 1996. g. 44. nr.). Te piemingSu vien to, ka y paturé$ana
cel, bet r atmeSana gremdé masu rakstibas un literaras valodas kvalitati, runas kultaru un
izteiksmes precizumu. Rodas vardu, locijumu un teksta satura neskaidribas un parpratumi. Briak
literaras valodas sistema.

Parprasto un parpratéju loma bijusi ar7 ievérojami dzejnieki. Krieviski atdzejota Raina dzejolt
,,Gara gaita” Mirdza Kempe aiz parpratuma ir ietulkojusi gariguma vieta garumu: Dlinnyj (!)
putj.

Ar1 Ingeras Kristensenas 10. soneta ir Sis slidenais vards: ,,kad taurinu es nosaucu par garu”.
Bet jebkadu klupSanu Sai skaistaja un rapigaja Aténas izdevuma novers visnotal pareizs r un r
lietojums.
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Brinumiem brinos, kapec Rambas kungs &din edas uz maigo, viegli iemacamo, labdarigo 7 un
divaini to apvaino: ,,.. daudzie y skan un izskatas tizli, teksts ir itin k& muSu nostaigats. Goda
vards, Kristensena to nebija pelnijusi.”

Nemos vesu pratu skaitit, cik tad ir to r ,, Taurinu ielejas” 15 sonetu vainaga. Piecos sonetos
(r, v, X, X, XV) nav neviena r. Un visa vainaga r lasams 15 lappuses kopa tikai 16 reizes
kada no sesu vardu (kuzs, kert, garam, skart, burt, durt) locijumiem. Tatad ,,daudzie” vieta klatos
teikt ,,nedaudzie”, gramatikas sistema nepiecieSamie.

Bez tam — burti jau neskan; ,tizli skanét” y varétu gan nepareiza artikulacija (izruna). Bet
burtins nav vainigs, ja gramatu lasa, pieméram, Slupstétajs — tapat k& nav vainigas pértika nagos
un dusmas nokluvusas brilles Krilova fabula.

Citus musu sakaros tikpat viegli vainojamus burtus (i, J, /, n, &, &, S, Z, ¢) un pieturzimes
Rambas kungs laiZ vél sveika cauri. Laikam nem véra, ka ienaidnieki der sakaujami pa vienam.

Bet pavisam nav skaidrs, kas tad ir tas, ko Kristensena neesot pelnijusi. — Labu valodu
atdzejojuma? Krietnu pareizrakstibu?

Tomeér ir ar1 kas gluzi skaidrs, manuprat. — Par gaumi un gudribu vinas sonetu dailais Atenas
izdevums ir pelnijis priecigu atzinibu, nevis mankurtiskas asaras.

Viedokli
1993, Bib 100

Riga 1992. g. 17.-18. decembri notikuSaja konference ,,Valodu politika Baltijas valstis” izsakos
debates (18.dec):

Vakar no Danijas viesiem dzirdégjam par Rietumzemju politika sastopamo liekulibu
(hypocrisy). Bet Sada liekuliba jeb divkosiba biitu parvarama ar1 Latvija un art Sini sanaksme. Ta
rodas Iidz ar to, ka latvieSu valodas lauka joprojam valda personas, kas pirmsatmodas laika tika
pat oficiali raksturotas k& ,,politiski uzticamas”, kas slavéja divvalodibu un krievu valodas
svetigo ietekmi un kas denuncgja preteju uzskatu valodniekus. Vinu divkosiba valodas politika
izpauZas daZzadi un nav te siki iztirzajama. Ta daudz saistas ar to, ka tagad, izsakoties gan pret
arejiem latvieSu valodas ierobezojumiem, tiek liela méra ignoréts ieksejais valodas apdrauds.

Viens konkréts piemérs. — Seit dzirdejam nozelu par latvieu valodas pasnavibu: slik3anu
anglicismos. Bet ta pati persona jaundibinata LatvieSu valodas komisija, lai gan pati bija
uzaicinata iesniegt priekSlikumus par komisijas galvenajiem uzdevumiem, ignorgja pat ka faktu
un velak noraidija Sadu rakstveida iesniegtu priekslikumu:

LatvieSu valodas komisijas galvenais uzdevums batu atjaunot, uzturét un veicinat latvieSu
valodas latviskumu un literaras valodas priekSzimigu kvalitati — gan ortografija, gan
izteiksme. Jo tadgjadi batu balstama masu valodas un lidz ar to tautas un valsts pastavé$ana
un uzplauksana nakotng. Un uz latviskiem pamatiem batu panakama vélama kopvaloda
jebkuras zemes latvieSiem — ka viens visiem kopigi tiecams mérkis, atsvabinoties no dazadu
citu valodu bistamas ietekmes dazadas mitnpu zemgs.

Bet, zudinot valodas nacionalo savdabibu un lietpratigu literaru izkoptibu (piem., aplam
izraugot tematiku dzimtas valodas macisana), valodu nemanot ievirza boja ejas cela (pa kadu jau
aizgajuSas desmitiem valodu un tautu péc 1917. gada oktobra revolicijas).
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lebildes un piebildes prof. V. Dravinai
1992, Bib 96

Bat vai nebat valodai nozimé bat vai nebat art tautai. Valodu apdraud ne jau tikai rupji celti
(un 1sa laika noardami) Sk&rsli tas lietoSana. Smalkak un bistamak valodu virza uz ,,nebat”, ja
zudina tas nacionalo savdabibu un lietpratigu literaru izkoptibu. Diemzel Sadu zudinaSanu daza
zina balsta art masu pazistama trimdas tautiete profesore filologijas doktore Velta Rike-Dravina
(talak: prof. Dravina). Vina, neilgi pirms Latvijai paSkiras cel$ uz patstavibu, kluva par masu
universitates goda doktori un ZA arzemju locekli — tatad par Latvija jo uzklausamu personu.

Pievérsisimies vinas (patlaban atkal aktualizétam) atbildém publicéta intervija — vinas saruna
ar otru Stokholmas profesori Aiju Priediti 1990. gada oktobri. Interviju Riga vispirms nolasija
Valodas nedglas sanaksmé un iespieda literataras avize (LM 1990. 20. X), kas atteicas no manis
piesolita pretraksta. No LM ta parpublicéta Amerikas avizé Laiks (1991. 23. 1), kur vélak
publicéts art B. Treibergas pretraksts (1991. g. 27. II). Intervija lasama ari Rigas 1991. g.
izdevuma ,,Valodas aktualitates 1990”.

Tomeér §1 intervija ar virsrakstu ,,SveSi laudis lielijas manu muti aiztaisit...”, gan no
sirdsapzinas, gan no valodniecibas viedokla raugoties, man rada kritiskas pardomas.

Kapec?

1) Ne gluzi korrekta veida (ko B. Treiberga vienkarSoti sauc par ,,lielisanos™) prof. Dravinpa
Iiko celt savu autoritati ortografijas lietas: vina piedéve sev ari citu nopelnus. Proti, par 1942. g.
Riga izdoto LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnicu Endzelins, tas redakcijas komisijas
priekSsedis, raksta (Darbu izlasé (=Di) 111/2, 369), izteikdamies ari par vardnicas tapSanu:

,,ST komisija pa dalai parveidoja un papildinaja V. Rakes jau iepriek$ izgatavoto vardu
sarakstu, pie kam kopdarba rezultats atspogulo mainiga vairakuma uzskatus” (pasvitrojumi
mani — R.G.). Bet intervija prof. Dravina So kopdarbu uzsverti deve tikai par savu vardnicu
un proteste, ka tas atkartotos izdevumos Amerika vinas vards vairs netiekot piemingts. —
Tada nepiemingSana Skiet puslidz saprotama: nepieminétaji bas domajusi, ka vardnicas
redakcijas komisijas principi nekad nav bijusi pa istam ari V. Rukes-Dravinas principi, ja jau
vina to vieta ir parnémusi citus — padomju pareizrakstibas noteiceju principus.

Tapat par gramatinu ,,VValodas un rakstibas jautajumi”( 1940), kur prof. Dravina sava laika ir
sakopojusi Valodniecibas nodalas séZzu atzinumus resp. Endzelina atbildes uz daZzadiem
jautajumiem (par sakopoSanu vinai liels paldies!), vina intervija saka bez kadam piebildem:
mana gramata.

2) Prof. Dravina nepienacigi piedeve ,,politisku viltibu” Endzelinam un ,,demagogiju” tiem
trimdas parstavjiem, kas ,,mulkigi” runajot par krievu uzspiestu ortografijas reformu. Te vina
vedina man atmina Gé&tes vardus: ,,Ein Jeder sieht, was er im Herzen tragt”, proti, katrs redz to,
kas pa$a sirdi mit.

Par Endzelina apvainoSanu ir jau stingri iebilsts mingtaja B.Treibergas raksta. Par Skietami
taisnigo pretkrievu demagogijas kliedéSanu Sis tas japiebilst. — Nevar jau gan tieSi apvainot
,,okupacijas krievus” latvieSu mikstinata r atmeSana (un attieciga burta iznicinasana
tipografijas!). Bet Maskavas reZzima parstavjus gan var vainot — un cik tad starp viniem vairs
latvieSu bija atstats dzivu? Boja laizamo latvieSu valodinu Sis reZims tacu nedomaja
izkopjamu, nedz tas rakstibu pilnigojamu, bet ,vienkarSojamu”, tapec pielidzinaja to
neizkoptajai padomju Krievijas latvieSu rakstibai, kur nebija ne r, ne ch (ME Il 673), bet
sveSvardu rakstibu pieskanoja krievu izrunai. (Sikak jau raksta ,,Nelokamais Endzelins” LM
1989. 21. X.)
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Endzelina vadiba izveidoto rakstibu 50. gadu presé draudigi saukaja par ,hitlerieSu
okupacijas laika ortografiju” (LM 1950. 16.1V) un prasija ,,Endzelina burzuaziski
nacionalistiska beédiga mantojuma galigu iznicinaSanu latvieSu rakstnieciba” (Padomju
Students 1950. 10. X). Runat y gan tieSi neaizliedza (p&c ta tacu vargja pazit ,,nacionalistus”
un ,,neperspektivos” darbiniekus). Bet — ja kads valodnieks iedomajas ari rakstit ar y un
vispar lietot Endzelina rakstibu, piem., Endzelina paSa Darbu izlases komentaros, tad tadu
nopulgoja un izbalsoja no darba, turklat vina veikumu plagi€ja, latviski sakot, nozaga. Tas
viss ir skaidri pieradams un bija jau pateikts minétaja raksta ,,Nelokamais Endzelins”. Tacu
neka no ta Skietas nezinam abas cien. Stokholmas profesores, pret ,,demagogiju” vérsdamas.

3) Prof. Dravina diskuté neatzistama veida. — Konkrétu jautajumu iztirzasana vina nepiemin
svarigus, bet sev neizdevigus faktus (kas pa dalai apradits jau B.Treibergas raksta), ignorée
butisko, totiesu plasi un gari (un ne bez misekliem) runa par sanlietam un ari divaini argumentg.

Pieméri. Prof. Dravina atgadina gan 1938. gada t. s. Tentela laika noteikumus (par r atmeSanu
u. c.), bet nepiemin, ka tos jau pec gada atcéla un ar 1939. g. 1. augustu spéka stajas rikojums:
... formas ar .. r valodas sistemas laba macamas skolas un jaievero skolas gramatas. Arpus
skolas §is zimes nav prasamas” (Valdibas Véstnesis 1939. g. 24. VII, Nr. 163).

Varbitt tamlidziga taktika izglitiba batu pareiza art tagad, lai netracinatu vecos padomju skolas
audzeknus, kas grib rakstit, k& rakstijusi lidz Sim, bet lai macitu pareizak jaunos — Latvijas
nakotnei.

Aplamniecisko (pat formulgjumos nemakuligo) 1938. g. noteikumu autori, izsakoties
E.Hauzenbergas-Sturmas vardiem, bija ,laudis, kas .. pieiet lietai ar Sauri egoistisku,
,,Jokalpatriotisku” savas izloksnes mérauklu” (Nedelas Apskats 1948. 20. IlI). — Vai tagad
atjaunotnes negribgtajiem egoisma ir mazak?

Prof. Dravipa ignor¢ faktus un argumentus, kas pierada r vértibu latvieSu literaras valodas
kvalitatei un precizumam. Proti, vina ignorg to, ka, valodas sisttma funkcionédams, r novers
parpratumus, veicina skaidru un atru saprasanos un sekmg ari citu nozimigu skanu (fonemu e, é)
pareizu izrunu. Bet to daudzpusigi un konkréti biju jau apradijusi, piem., raksta ,,Kalab
mikstinams r” (Karogs, 1989. V).

So, bitisko, noklusedama, prof. Dravina nemas stastit, k& ;- zad izloksnes, ka Ilakstes aprinki
par r jotaciju sme&jusies un zobojusies jau 1897. gada — kas esot vairak (!) neka pirms simts
gadiem — un ka valodnieki jau Latvijas laika esot atkapuSies no prasibas rakstit ;- atseviskos
vardos, Ka jara, griti, gravis u. c. — Diezin kurS valodnieks gan btitu prasijis literari rakstit y no
vacu valodas aizgutaja gravja varda?

Mikstinajuma zuduma daudzinaSana izloksnés ir vajS arguments, kas drizak noder r
aizstavjiem: ja St vertiga (ar gramatikas sistemu saistita fonéma) izloksnés zad, tad vél jo
stingrak ta paturama literara rakstiba. Pasaule zad daudz kas vértigs un goda laudim energiski
glabjams — zad veselas valodas un Iidz ar tam tautas, zad augu un dzivnieku sugas, zad garigas
vertibas, ir dzirdets, ka pat zinatniekiem zudot darba &tika ... Bet Endzelins tacu zinaja un
neslépa r zuSanu daudzas izloksnes, tomér talredzigi prasija paturét ¢ literara valoda..

Pavisam nederigs arguments pret y man Skiet prof. Dravinas aizradijums, ka r un y pretstata
neesot ne anglu, ne vacu, ne zviedru valoda. Bet vai tad tur vispar ir mikstinatu un nemikstinatu
Iidzskanu fonologisks pretstats?!

Vel prof. Dravina biedina, ka praksé liels sajukums radiSoties, atjaunojot r, piem., ielu un
iestazu nosaukumos. Isteniba gan tas neraditu ne ,,sajukumu”, nedz prasitu lielus grozijumus. Jo,
piem., visa Riga tadu ielu un ielinu ir tikai kadas desmit: centra InZenieru iela (Goykija ielas vairs
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nav), Pardaugava Skriveru iela un kaut kur vel dazas, ka Airu, Melderu, Punduru, Veseru, Lidera
iela. Un apmeéram lidzigi batu ar iestazu nosaukumiem.

Prof. Dravipa tapat balsta padomju laika ortografijai raksturigo h un ch neskirsanu (t. i., h
rakstisanu ari ch vieta). Vina pievérsas tiem vacu vardos, bet noklusg, ka dvesmas skanas h un
aspireta aukslejena ch grafiska SkirSana (t. i., nevienada apzimé&Sana) visvairak ir vajadziga
internacionalos klasiskas cilmes sveSvardos, kadi nak no sengrieku un latinu valodas, kas liktas
Eiropas kultaras pamatos. Ta ka joprojam indoeiropiesu kultiras valodas h un ch tiek Skirti (art
krievu valoda), tad vardi, kuros tos abus esam vienadojusi, ir atkal japarmacas, apgastot citas
valodas.

NepiecieSams gan h, gan ch ir it 1paSi zinatnu terminologija, kur citadi rodas neskaidribas un
parpratumi. Piem., medicinas terminologija ir formanti, kam nozime dazada, bet kas atSkiras
tikai ar h un ch, k& chol- un hol-, chemi- un hemi-, chyl- un hyl-. Ar tiem darinati simtiem
terminu. Piem., ir divi dazadi medikamenti: cholagogs (Zultsdzingjs, kr. xolagog) un holagogs
(gluzi cits radikals lidzeklis, kr. golagog). Tie abi ir KluvuSi vienadi latvieSu padomju
pareizrakstiba jeb, k& saka prof. Dravina, ,,modernaja latvieSu ortografija” (t. i., ,,modernizeta”,
nevis lidzSingjos sasniegumus parspgjot, bet ievieSot rakstiba Krievzemes latvieSu divdesmito
gadu ortografijas nepilnibas!). Tad nu mums tagad ,,holagogs” ir k& viens, t& otrs, itin k&
latvieSiem biitu vienalga — zales paliek zales!

Par visu to prof. Dravina klusg, bet stasta, cik vienkarsi mums iztikt tikai ar h, kam vacu valoda
atbilstot veselas tris skanas un divi burti. Saubas vina tikai par to, vai Tpadvardos lietderiga esot
ch aizstaSana ar h (Bahs, Hohlande). Bet vai tad ipaSvardiem, kas tacu no sugasvardiem celusies
un blakus tiem lietojami, batu pratigi piemérot citadus rakstibas principus (pretéji Endzelina
atzinumiem un masu tradicijam)? Prof. Dravina biedina no ,,nespecialistu” iedomam, ka viegli
butu atgriezties pie h un ch SkirSanas, jo tad naksoties ,,spriest par ikkatru atsevisku terminu” un
nereti lemt par trim cetriem variantiem (ar h, ch, k, k). — Par laimi, tas lielum liela méra ir
izlemts jau Endzelina laika un vardnicas fiksets. Ari klasiskas valodas tagad sak atkal macit
skolas, un ch vieta mums k (i, e prieksa k) ir tikai nedaudzos senaka laika aizguvumos (koris,
kirurgs).

Prof. Dravina nak ar gluzi nepardomatiem ieteikumiem. Piem., divains man Skiet vinas
priekSlikums apzimét ikdienas rakstiba e, & platumu, turklat ar burtu &, lai kompensgtu r
atmetuma de] sakuSos jukumu plata un Saura e, ¢ izruna. Divains tapéc, ka visai neracionals:
praksei lieks, negrts un nesaderigs ar masu ortografijas principiem.

Proti, 7 gadas tekstos saméra reti, bet platais e, ¢ loti bieZi. Piem., proporcija ir 0:18 ,, Talavas
tauretaja”, 48:138 ,,Kakisa dzirnavas”, 6:39 Endzelina raksta ,,Par latvieSu un libieSu valodas
savstarpgjo ietekmi” Di 111/2. Platuma apzimé$ana ir lieka, ja patur mikstinato r un lietpratigi
maca e-skanas izrunu, k& macija Endzelins — vienkarsi un skaidri. Proponédama &, prof.
Dravina nesaka, ka tad rakstisim garo plato . Piem., vietvarda £dole sakuma tad laikam biis
jaraksta lielais A, virs ta punkti un virs tiem vél garumzime, jeb vai garuma svitrinas vieta
rakstisim atkal veco h, bet varbat burtu divkarSosim ka igauni? Masu ortografijas izveidotaju
gudrs princips gan ir tads: lidzigas skanas apzimét ar lidzigiem burtiem, tikai varigjot tos ar
diakritiskam zimem (s:§,1:/,a: a). Bet, rikojoties pec prof. Dravinas ieteikuma, mes
nozime saistamus vardus grafiski atsvesSinatu (piem., ,,asmu, esi”, un ,,méali” drizak atgadina
mal3anu, nevis meloSanu). Bet totiesu — & baSot erts, 1si sakot, cittautieSiem un arzemju
drukatavam.

Ltk, no kada viedokla prof. Dravina verte masu ortografiju. Bet, ja vérté pec ta, cik Endzelina
lietpratigi veidota ortografija ir mums &rta, pienacigi preciza un piemérota masu literaras
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valodas skanu sistémai, tad Iidz ar vacu valodnieku Eduardu Hermani jaatzist, ka ,,Endzelins
.. radijis ortografiju, kurai ir tadi parakumi, ka tas de] citas tautas varctu latvieSus apskaust”
(Latvis, 1930. 13. 1V). Nak prata ari Endzelina ar smaidu teiktais, ka ,,spriedelét par
ortografiju vai pat izdomat kadu jaunu ortografiju nav nemaz grati, seviski tiem, kas nav
lietprateji” (Di 111/2, 265). Bet lietpratibu diemzel vél negarantg tituls.

Kad nu Latvija parpublicé trimdas autoru darbus, ir svarigi izlemt, kada ortografija: vai lietot
trimda vismaz kapitalos izdevumos saglabato masu brivvalsts laika lietpratigo rakstibu jeb vai
padomju funkcionaru dekvalificéto tas variantu, kas pseudodemokratiski piepemts. Tas uzmakts
visai pazistama Kkarta: uzdrikstéjusos oponentu iebildumus noslépjot vai ignorgjot —
neatspekojot, nepublicgjot, nebibliografejot, bet aplamibam ar balsoSanu vai manestigu
anketeSanu izdabujot it k& akceptu no ,,tautas”. Piem., velti mekl&t, kur ir publicéts, ko jau tolaik
iebildam, vai kur ir bibliografets E. Smites raksts par svedvardu bojasanu.

Tacu prof. Dravina padomju laika aplamibam nepretojas, bet pieskanojas un mudina ari citus
labak ,,koncentret spekus un energiju ap valsts valodas izveidi un latvieSu valodas bagatinasanu”.
— Tas nu ir izpladis un nenoteikts uzdevums, ko var veikt Skietami: ar konjunktiralu
izrunasanos (vairs neslavéjot divvalodibu, bet latvisku vienvalodibu). Turpreti rakstiba talit
atklajas konkrgta riciba: aplamibu atmeSana vai turpinasana. Prof. Dravina aicina ,,gadat, lai visi
Latvijas iedzivotaji apgatu latvieSu valodu”. (Citi gan tomér cer uz dekolonizaciju.) Bet tada
gadaSana, manuprat, nav vis tieSi valodnieku pienakums, bet administracijas, policijas, prakses
skolotaju un vairak paSu apmacamo labpratibas vai nelabpratibas lieta. Valodniekiem jabat
valodas pétniekiem un tas vertibu sargiem, nevis cittautieSu apmacitajiem. Un talantigakie,
dzilak izglitotie latvieSu valodas skolotaji ir vajadzigi masu paSu tautas bérniem, lai iemacitu
viniem dzimto valodu atkal tiru un latviski bagatu. Jo pédgja pusgadsimta ta ir novesta
katastrofala stavokli: no seSam iznicibas stadijam jau ceturtas stadijas vida — k& vél nesen tika
atzits pec starptautiskiem standartiem.

Viena no bistamam pakapém uz leju ir te pa dalai paradita rakstibas dekvalifikacija. Jo bojata
rakstiba negativi ietekmé valodu: zudina nozimigas skanas (fonémas) un grauj izteiksmes
skaidribu un precizumu.

Endzelins par latgalieSiem
1989, Bib 82

Man, vidzemniecei, macot medicinas institata latipu valodu apvienotiem dazadu novadu
jaunieSiem, nacas verot, ka latgalieSi Klusi izcelas ar vienkarsu, patiesigu pieklajibu, ar ¢aklumu
un (piemeram, parbaudges) ari ar godigumu. Sevi tad nodomaju: vini tacu nak no dievbijigaka
Latvijas novada.

Bet nu es mulsi brinos, kapec it k& tumsas speki dazus Latgales parstavjus spéj pavedinat uz
divainu netaisnibu — uz netaisnibu pret Jani Endzelinu, baltu valodu vispusigako, erudicija un
stradiguma, un panakumos neparspéto pétnieku, misu dzimtas valodas talredzigo sargu un
izkopgju un — ar1 zinatnieka godpratibas un nelokamas &tiskas stajas paraugu. Turklat
latgalieSiem vin$ ir bijis patiesi labvéligs vardos un darbos. Pazistu dazu latgalieti, pieméram,
Margaritu BratuSku, kas sirsnigi glaba sava profesora Endzelina véstules un gramatas — tas
sanemtas moku vietas talu no dzimtenes. Un publicétie Endzelina raksti liecina, ka vin$ jau sen
gan ka zinatnieks, gan ka ,baltieSu” parstavis pret , inflantieSiem” jeb latgalieSiem ir bijis
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visnotal taisnigs (ar1 polemizgjot ar dazu no vinu inteligences) un vigu kultiras jautajumos
neaizbildnieciski draudzigs.

Pieméram, pret neobjektivu kritiku Endzelins aizstav ari katolu baznickungus (Dzimtenes
Vestnesi 1912. g. 198. nr.), iebilst pret paveélniecisku jaukSanos latgalieSu lietas un vinu
vajadzibu ignoréSanu (1916. g. 229. nr.), péti latgalieSu izloksnes, ar aizradijumiem palidz
uzlabot latgalieSu rakstibu un tuvina tai baltieSu rakstibu, kur ievie$ latipu burtus gotu burtu
vieta; vinS (1914. g. 20. nr.) izsakas Sadi — varbut joprojam aktuali:

No visas sirds novelu zelt un uzplaukt vipu rakstniecibai, jo man ta liekas diezgan skaidra lieta, ka Vitebskas
kato/u latvieSu vajadzibam, mazakais, pagaidam jaraksta gramatas vipu pasu izloksne; citadi tie driz parkrievosies.
Mums, valodniekiem, ir bez tam visas izloksnes mi/as un interesantas.

Te gribas vél pasvitrot, ka izloksne un dialekts nav nekas niecinams. Ta ir dziva tautas valoda,
un lieliski, ja to parzina un cieni. Uz tas ir dibinata masu kopiga literara valoda, kam spéka avoti
ir katra dialekta, ja vien prot no tiem lietpratigi smelt, k& ir smelis Endzelins. Dialekts nepavisam
nav nievu vards. Pieméram, sakot, ka sengrieku Homers ir dzejojis ,,jonieSu dialekta” (nevis
,,joniesu valoda”), neviens tacu nedoma neka nieviga.

Misu paSu novados bieZi esmu novérojusi, ka vecie izlokSnu runataji mak daudz kuplaku un
latviskaku valodu nek& vinu skolotie beérni. Veco valoda, fongtiski gan neliterara, dzirkstit
dzirksti no dabiskas prasmes daudzéjadi lietot, pieméram, divdabjus, izteiksmes, locijumus un
citas valodiskas bagatibas, kadas visvairak ir savacis un gudri goda célis tieSi Endzelins. Ari no
augSzemnieku dialekta vip$ ir ieteicis literarai lietoSanai vajadzigus vardus, piem., ziest
(Kaunatas izloksné zist) un ziede germanismu smérét, smére vieta; jaunvarda dotumi ‘dati, kr.
dannyje’ paraugs bija aliknieSu pirktumi (izloksné pierktumi “pirktas dranas gabali’).

Bet skolota veco lauzu pecnieku paaudze pédgjos gadu desmitos ir izglitota péc tulkotam
cittautu gramatam, un latvieSu valodas stundas tai izniekotas ar teoretizéSanu (piem., macot, kas
par ko saucams sikumaina gramatikas terminologija). Tad nu vinu valoda ir nabadziga formu
sintakse, SnacoSa no -08s parméribas un vispar izklausas péc tulkojuma — pilna tieSi parnemtu
vai tulkotu barbarismu. Ta aizplivuroti tuvina valodai navi. Jo apzinat un kopt valodas
latviskumu un atvairit sarpus, tas savdabigo vértibu nomacgjus, kadus savulaik apradija
Endzelins populari uzrakstita gramatina Dazadas valodas k/zdas (Darbu izlase 111/2, 9-45), tas
bija un dazu izpratné vél tagad ir Endzelinam un visai vina skolai parmetams un apkarojams
,,burzuaziskais nacionalisms un valodas sterilizacija”.

Vai Endzelina apvainotaji ari par visa latgaliska itin k& neieredzéSanu maldas jeb vai tiko
maldinat? Un kapéc?

Atbildi domas taujadama, es atkal atceros savu kadreizgjo latgalieSu studentu draudzi. Tur bija
loti gaiSas galvas (tulin nak prata Stanislavs Strel¢s, tagad jau diplométs arsts). Tacu gadijas ari
tadi aplamnieki, kas kaungjas, ka ir latgaliesi. Bet tieSi vini man nu palidz attapties. — Lk, vaja
pasciena (individuala vai kopiga), ar kadu grati dzivot, var kompensacijas labad parsviesties
uzpatiga apmatiba, kas nelauj objektivi izpazit faktus un apsveért argumentus, vedina nevieta
apvainot, izpétes vieta fantazét, ka ari liedz pamanit ,,skaldi un valdi” cilpas un atskarst
abreniskas nakotnes draudu.

Piedévet Endzelinam ,,visa latgaliska niSanu” ir galgja netaisniba, ko dazs dara ar aplinkiem, k&
O. Kravalis Rigas Balsi 1988. 28. XI, bet daZs ar tieSiem apgalvojumiem, ka P. Zalane Skolotaju
Avize 1989. 22. Ill. Un dara to baumoSanas limeni, t. i., nekonkrgtizgjot So ,,niSanu”. Bet
Endzelins tacu savus uzskatus ir paudis publicétos rakstos, kas gandriz visi ir erti pieejami ari
vina Darbu izlasé (Di), vairums Il sgjuma. Kapéc insinugta ,,nisana” netiek citéta, kaucu vai
noradot naidigakas lappuses? — Tapéc, ka tadas niSanas nekur nav. Par to var parliecinaties pec
Endzelina publikacijam (Di 11 141-142, 402-403, 477-478, 538-540, 561-564, 614-617, 111/1, 65-
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66, 94-97, 111/2, 247, 445, 460), kur iztirzata vai skarta inflantieSu jeb latgalieSu tematika,
visvairak laika no 1908. lidz 1920. gadam.

Sakuma Endzelins (Iidzigi ka jau prieks vina valodnieki Becenbergers, Volteris, Zubatijs) turas
pie geografiska apziméjuma inflantieSi. Nosaukums latgalieSi isteni ir piedergjis nevis tikai
tagadgjas Latgales apdzivotajiem, bet visiem uz ziemeliem no Daugavas dzivojoSiem latvieSiem
(kas Latvijas vestures pirmavota Indrika chronika saukti Lethi vel Letthigalli, t. i., ‘latvji jeb
latgali’). Téapat ,,sena Latgale neaptvéra tikai tagadéjo Inflantiju, bet art dalu no Vidzemes”, k&
aizrada Endzelins (Di Il 477, 616). Tapéc vins Sos vardus nav laga gribgjis lietojamus patvarigi
saSaurinata (t. i., vienpusgji piesavinata) nozimé un 1910. gada raksta: ,,Masu laikrakstiem
nevajadzetu inflantieSus devet par latgalieSiem; tas paveicina tikai vinu atSkirSanu no pargjiem
latvieSiem” (Il 142). Velak gan vin$ pielaujas varda latgalieSi lietoSana Sada saSaurinata nozime,
nemot véra, ka inflantieSi nav masu pasu vards un ka "katru jautajumu praksé& nevaram
iz8kirt vienigi no zinatnes viedokla, bet ka dazkart jaievero ari paraza un sadzives intereses”
(538).

Diemzel tagad latgalieSu atSkirSanas paveicinataju pecnieki dazadi aktivéjas un ltko sev paliga
dabat pat Endzelinu. Pieméram, vipa rakstus redigejot, divaina karta ir atmestas obligati
nepiecieSamas pédinas virsrakstam ,,LatvieSi un latgaliesi” (Di 1l 477, 796), ko Endzelins
noteikti ir domajis (sk. 11 540) k& ignorantu izteiksmes citatu. (Un vel divainaks ir
latvieSu tautai piespraustais skandalozais apzimgjums mazvertigs 111/2, 241; tas régojas
Endzelina pareiza mazvarigs vieta, ko vin$ attiecinajis uz lielvaru makto latvieSu tautu tas ilgaja
pelnruskites liktent.)

Tagad tadi teicieni ka ,,latvieSi un latgaliesi”, ,,neesmu latviete, esmu latgaliete”, , Latvija un
Latgale” paradas arvien biezak. Pagaidam tie skan nelogiski (lidzigi ka kad teiktu ,,latviesi un
vidzemnieki” vai ,,leiSi un Zemaisi”, vai ,,putni un lakstigalas™). Bet atkartodamies tie uztveri
trulina un var liktenigi saskobit pareizos priekSstatus. Nebatu gudri laist par galvu, ko jau 1913.
gada ir aizradijis Endzelins:

...Ir ne vien zinatniski nepareizi, bet ar7 politiska zipa brstami runat par ,,latvieSiem un latgalieSiem™ .. nedrikstam
ne acu mirkli aizmirst, ka Sie ,,latgaliesi’” ir tie pasi latvieSi k& mes. Lai tacu atgadajamies, pieméram, ka Vitebskas
gubergpa luterapu un katoju latvieSi pieskaititi nesen dazadam karijam, tas ir, uzskatiti par divam Skirtam
tautibam! Bet, ja valdiba neturés ,,latgalieSus™ par latvieSiem, tad Siem ,,latgalieSiem” vel grataki naksies aizstavet
savas tautiskas tiesibas skola, baznica un administracija; turpretim ké ,,latvieSi” tie var atsaukties uz Vidzemes un
Kurzemes latvieSu drusciy lielakam tiestbam (11 479).

Tacu tagad péc gadiem 75 (Cipa 1988. 24. XII) astoni latgalieSu kultaras darbinieki,
nevalodnieki, ir uznémusies atbildibu veéstit, ka ,,latvieSu nacijai ir divas valodas” (ko atzit
attapusies ari Interfronte), un atsaucas uz ,,daudziem padomju valodniekiem, kas skarusi baltu
valodu jautajumu”. — Japiebilst, ka neviens no tiem skargjiem gan nav baltu valodu
pétnieks.

Endzelinam esot dazkart oficiali jautats, vai latgalieSiem ir ,,sava valoda”. Jo, piem&ram,
hitlerieSiem bijis nodoms Latgali vispirms atSkelt, dodot tai kaut kadu autonomiju, un ,,sava
valoda” tad kalpotu par taisnibas ieganstu. Endzelina atbilde, kadu no vipa dzird¢ju art lekcijas,
ir Sada:

Valodas zipa Latgales latvieSus nevar noSkirt no paréjiem latvieSiem, jo tas ipatnibas, kas sastopamas Latgale, ir

ar7 Vidzemes un Zemgales austrumos, bet tas, kas ir tikai Latgale, nav pazistamas visa Latgaleé. (Sk. arz Di Il 477-
479.)

Tie nu ir zinatnes patiesibai atbilstosi atzinumi, kas dibinati nenoliedzamos faktos, nevienu
nepazemo un tautas dzivibas intereses nedrikstgja palikt nepateikti. Man Skiet, tie tagad nedrikst
palikt neatgadinati. Bet tie nebat nav tikai kadas ,,Endzelina negativas izteikas par latgalu
valodu”, ka talaja Kolorado doma P. Zalane.
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Diemzel vina Endzelinu pazist laikam tikai pec nostastiem, tapat klasisko baltologiju, un uz

nostastiem dibina smagas Endzelina apsadzibas, piemeram:

Viga bijusie studenti latgalieSi liecina, ka profesors iekaisis niknas dusmas, dzirdam pieminot latgaju valodu.
Tadu attieksmi pret visu latgalisko viz$ iepotéja arr daudzos savos studentos. Ta ir zinatnieka necieniga nostaja, ko
neattaisno nekadi iemesti.

Vel skalaki ir citi nopelumi, par laimi — nepelniti, ko tala autore uz Endzelinu saka vai téme.

Badama Endzelina skolniece kop$s 1940. gada, es S0 vinam parmesto un nule citéto potéSanu
neesmu ne jutusi, ne apkart manijusi un nespéju ticét jebkad bijusu, jo ta batu pretruna ar vina
personibu un uzskatiem. Bet, ka vardu valoda izteiksmé tik precizais lingvists ir gribgjis zinatng
lietojamu terminologiska nozime (atSkira no izloksnes vai dialekta), tas man Skiet dabiski. Varbat
vin$ tieSam seminara uz kadu savu studentu ir ari svéti sadusmojies, ja tas, faktos un p&tijumos
neiedzilinajies, saka diletantiska kvele sludinat ,latgalu valodu” un tukSi térét laiku. Man nav
gadijies tadu situaciju pieredzét, bet es varu to labi iedomaties, it ipaSi tagad péc P. Zalanes
raksta ,,Celsim savu valodinu”.

Ir parasts, seviski ikdiena, lietot vardus brivak un plasak, nevis tiri terminologiska nozimg.
Pieméram, runajam par ,,bérnu valodu”, par ,,apvidus valodu”, priecajamies par dzejojumiem
»ventinu valoda”, kas patiesiba ar1 ir tikai dala no libiska dialekta tamnieku izlokSpu grupas.
Tada paSa nozimé (un, manuprat, tikai tada) var runat ari par ,,latgalieSu valodu”, ja kadam ta loti
gribas. Tada gara ari masu pirmas atmodas laika Auseklis tautas paSapzinu centas celt,
sadzejodams pat pseudolatvisku dievu Olimpu. (Neba més sliktaki par griekiem!)

Bet no zinatnes, no baltu valodniecibas viedokla ir genealogiski aplam, ja no latvieSu valodas
augSzemnieku dialekta izrauto ,,latgalieSu valodu” stata blakus leiSu un latvieSu valodai kéa treSo
dzivo baltu valodu. Pret to ir iebildusi ari Lietuvas valodnieki, pieméram, A. Reformatska
valodniecibas ievada leiSu tulkojuma ir ipaSa piezime, ka autors maldas, Sadi izvirzidams
,latgaliesu valodu”, un tada piezime ir art latvieSu 1975. gada publiceta tulkojuma: ,,Isteniba
Latgale sastopamas tikai latgalieSu i z 1 o k s n e s, kas pieder pie latvieSsu valodas
augSzemnieku dialekta” (332. Ipp.).

Lietas butibu negroza ari tas, ka latgalieSiem ir daudz vairak publikaciju neka ventiniem vinu
izloksng. Tapat, pieméram, senaja Griekija un Lietuva ir slavena literatara uzrakstita vairakos
dialektos, tomér nevienu no tiem zinatnieki tade] nedeve un nevar devét par atsevisku valodu.

Bet — ko nevar zinatnieki, to var administratori: tie rada it ka jaunas valodas ar kadas
territorijas atSkelSanu, ar alfab&ta mainu u. tml. AtSkirtiem Jaudim pamazam attalinas ari valoda.
Tad art uzvirmo stridi par tematu ,,valoda vai dialekts”, jo dialekts un izloksne daziem skan
neslavigi. Bez tam tie var labi neatbilst jegumam, ta ka varbut derétu ieviest kadu pavisam jaunu
terminu, ar ko apziméet valodas paveidu, kas ar dialektu vai izloksni nekongrug. Pieméram, k& ir
vardi valsts un pavalsts, t& blakus valodai varétu bat pavaloda (péc veciem paraugiem:
paberzs, pavakars, pamiers, pasvétdiena, pava/a u. c).

P. Zalane aicina celt ,,savu valodinu”. Bet vinas raksts diemZel ir destruktivs valodnieciska
zina un pilns dedzigas aloSanas. Tur lidzas visparigam un laikam neviena neapstridétam
patiesibam un puspatiesibam vipa barsta ari aplamibas (dazas no tam vislabak pamanis
vesturnieki) un, tuksi cinidamas pret launumu, kur ta nav, raida Endzelinam tiri trakus un
nepienaciguma komiskus apvainojumus. Vina apmeéram atkarto M. Brunenieka (ar1 laikam
germanu filologiju studgjusa, bet baltologija galigi nelietpratiga autora) nebruninieciskos
uzbrukumus, ko sen jau atspekojis Endzelins pats (Di 111/1, 696-713, 451-455).

Manuprat, P. Zalane anachronistiski maldas valodas zinatné un metodologija, lai gan varen
daudzina kop$ Endzelina laikiem talu progresgjuso valodniecibu un uzstajas k& $a progresa un ari
talredzibas parstave, aplinkiem kauninadama Endzelinu, kas neesot redzgjis pari sava laika
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robezam. Pieméram, par vietvardiem un to etimologiju vipa spriez apméram tada liment k&
gadsimta sakuma J. Lecs sava referata ,,ArieSi-latviesi”, ko izvertgjis Endzelins (Di 1l 711-712),
aizradidams, ka

tikpat nemetodiski rikojoties, var jau jebkura pasaules zeme viegli sameklét vardus, kas pieskan latvieSu valodai
vai Baltijas vietu nosaukumiem. (Skat. ar1 11 371.)

P. Zalane savos spriedumos, ka redzeésim, atstaj novarta tadus ,,stkumus” ka patskanu kvalitati,
kvantitati un zilbes intonaciju vai varda vesturi, kadu rada salidzinama valodnieciba un ari seni
dokumenti. Pieméram, vina raksta, ka Avesta taisnibas genijam esot ari vards ,,Razna” — tiesSi
tapat ka Latgales ezeram — un apcerigi jauta:

,»Cik gadu tiakstoSu Sis vards ir dzivojis, kadas zemes parstaigajis, pirms tas apmeties Latgales ezera uz

palikSanu?”” un Sausminas, ka rakstu valoda ,,kads tukSinieks, nezinigais, kam par visu svarigak paradit savu varu,
ieraksta karte un skolas gramata — Rezna!”

Te greks tads pats ka augSzemnieku sata vieta rakstit seta. Un kapéc par Réznu uzbrukt
,kadam?”, ja istie vaininieki ir jau atzinusies, turklat neizdeldéjama veida — paSi savos rakstos:
Endzelins Di 1V/1, 293, 297 un leiSu valodnieks Kazimirs Baga RR 1l 290, abi baltu
dialektologijas un salidzinamas valodniecibas diZi pratgji.

Sis kartg ierakstitais R&zna nu esot kluvis ,,nenozimigs un valodas garam pretigs vards tapat ka
Rékava un citi”. — Patiesiba gan ir Rekava (izloksné Rekova). Un taisnibas genijam ,,Raznam”
ezera literarais vards Rézna (ar &) vargtu vismaz tikpat labi atbilst k& latgaliskais Razna (ar a). Jo,
ka valodniekiem zinams, Avesta (un indoiranu valodas vispar) viena patskant a ir sakritusi veseli
tris: ¢, o, a (tapat k& 1saja a sakritusi e, o, a). Turklat, piem&ram, tas paSas saknes latmu rectus
‘taisns, pareizs, godigs’ rada, ka P. Zalanes uzraditaja Avestas varda ,,Razna” a ir sekundars, ko
liecina ar1 A.Valdes indoeiropiesu salidzinama vardnica s. v. reg-.

Tatad literarais vards Rézna ezeru ar geniju drizak tuvina, tapat ezeru ar upes vardiem Rezekne
jeb Rézne vai Résne (Di 1V/1, 302). Un visu to tuvibu P. Zalane tieSi atzist un vélas. No upes
nosaukums ticis ar1 pilij un pilsctai, kas Latgales leiSu valoda skan R&zité ar uzsvaru otra zilbe
(Buga RR 11 289).

ApSaubit nakas P. Zalanes minéto ,,seno R&zeknes vardu Rasne — lidums”. Jo, pirmkart,
,,Rasne” neatbilst ne izrunai izloksné: Raspa (ar mikstinatu r un n un lauzti intonétu sakni to veél
nupat uzradijis ari rézeknietis Stanislavs Snevelis); nedz 31 ,,Rasne” atbilst pareizam un pilnigam
(ne tikai beigu gala) parcelumam literara izruna: Résne. Otrkart, neSkiet, ka upe pirmnozime
varetu bat ‘lidums’; bez tam attiecigajam verbam rat (‘roden’ ME 111 498) sakne ir stiepti, bet
upes varda visiem variantiem lauzti intonéta. Lauzumu ari ezera varda sakng, nevis parasto
kritumu, K. Baga sadzirdgjis Ciskada (RR 11 290).

P. Zalane ir loti saSutusi un Sutina lasitajus par Latvijas vietvardu vipai Skietamo
,»,sakroplojumu”, t. i., par to, ka, pieméram, nosaukuma Lipu sola vieta literari sakam un rakstam
Liepu sala vai Oluksne, Osyupa vieta — Alaksne, Asine un tadgjadi izloksnés fongtiski
parveidotus vardus atcelam atpakal vecajas skanas, kadas raksturigas vidus dialektam un uz ta
dibinatai literarai valodai. (Vina gan tic, ka vecakas esot augSzemnieciskas skanas, bet par to
velak.)

Vina brinas: ,,Nez kadg] Kurzeme vai Korzeme Dorbei (abi jaizruna ar divskani ou) bija jaklast
par Durbi?” — Nu, ar1 tadgl, ka (pretgji daziem latgalieSiem, k& piemin Endzelins Di I11/1, 94)
durbenieki un vispar ,,citu izlokSnu runataji ir domat nedoma prasit, lai rakstu valoda vinu
apdzivotas vietas sauc ta, ka vinu izloksne”. Proti, kursiskajas izloksnés tautosillabiska r prieksa
ir u vieta radies uo (nevis ou, ka saka P. Zalane, laikam gan nejausi parteikdamas). Tad nu Durbe
(kurSu 1229. gada liguma vél ar ur: Durpis) izloksng ir Kluvusi par Duorbi — gluzi tapat ka
purvs, kurpe, durt ir izloksné kluvusi par puors, kuorpe, duort.
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P. Zalanes saSutums ir par pasSu principu, nevis par kadiem ta istenoSanas misekliem vai
nekonsekvencem, k&, pieméram, varda ,,Aglona”, kas tieSam nav pareizs ne izloksniski
(Aglyuna), ne literari (Eglana), par ko jau Endzelins (Di 111/2, 45, 1V/1, 278).

Bet aplukojamais princips atbilst rakstu valodas tradicijai, értai literarai praksei un palidz ari
zinatnei, jo dara latvieSu valodas materialu pieejamu starptautiskai pétniecibai: neba citzemju
etimologi spétu atSketinat seniska un daudzveidigo jauninajumu mistru, kas varié masu simtiem
skaitamas izloksngs.

Tradicija lietot ar1 vietvardus literara veida, nevis izloksng, pastav vismaz kop$ 17. gadsimta,
kad autoriem ir jau priekSstats, kur runa ,,sagrozitu” valodu. Piem&ram, nevis augSzemnieciski
Narata, k& runa ari paSi neretieSi, bet Nereta ir vecajas vardnicas jau Mancelim, Langijam
(Stenderam gan Narata), Ulmanim un, protams, ar1 vélakiem autoriem.

Bez tam izlokSnu formas ir sastopamas skanas un skanu mijas, kas literarai valodai svesas, un
nereti art citadas locijumu galotnes (Raznys azars). To ir apradijis Endzelins (raksta ,,Par
Latvijas vietu vardu rakstibu” 111/1, 94-97), piebilzdams: ,,LatgalieSi paSi savas avizés un
gramatas, zinams, var turgties pie savas rakstibas un izrunas, tikai valsts dokumentos vinu vietu
vardi jaraksta saskana ar masu rakstu valodas izrunu un rakstibu.”

Citur, pieminédams, ar ko augSzemnieki morfologijas un sintakses seniskuma ir lidzigi vai
paraki par lejzemniekiem, Endzelins aizrada, ka ,,pirmvalodas skanas labaki paglabtas vidus
izloksng, un par to nevar biit nekadu Saubu” (11 561).

Bet P. Zalane drosi tic ko gluzi pret&ju, ja pareizi saprotu vinas vispar diezgan miklaino tekstu,
kas saistits ar atsaukSanos uz velinam (kompilativas Rusova chronikas un uz Latgales lauzu)
liecibam. Pieméram: ,,Mums nav V&l nobeigti pétijumi par to, kad un kadg] radas patskanu mijas,
kas izveidoja t. s. lejas latvieSu valodu, kad ta parnéma latgalu apdzivoto Vidzemi, kad parpéma
un iznidgja seno kursu valodu.”

To kad un kadé/ varetu vel pieciest un pagaidit, bet nepiecieSams btitu vispirms pieradit, ka tas
noticis, proti, pieradit, ka patskanu mijas izveidojusas ,,lejas latvieSu” agresivo valodu (un nevis
otradi: tadu mainu del saméra vélu radusas tagadéjas Latgales un citu augSzemnieku vokalisma
ipatnibas, k& baltologi domaja Iidz Sim — ar1 Di 111/2, 247). Citadi sakot, Endzelina oponentei
vajadzéja mingt pieradijumus, ka augszemnieku skanas ir vecakas, senak radusdas neka atskirigas
lejzemnieku resp. vidus dialekta un uz ta dibinatas literaras valodas skanas.

Tada nolaka vinai butu jaatspeko, pieméram, $adu faktu liecibas:

1) Vokalisms vardos, k& virs, dami un daudzum daudzos citos un citados piemeros (atSkira no
augSzemnieku formam veirs, doumi jeb deumi, dyumi) vidus dialekta saskan ar vecu vokalismu
pargjas baltu un ar1 citas indoeiropieSu valodas, pieméram, sanskrita, latmu valoda (sk. Di 1V/1,
331-338).

2) Latgales leiSu senos aizguvumos no kaiminiem latgalieSiem ir vél vecas, itin k& vidus
dialekta skanas (lei. cyrulis, y = 1), kas $o kaiminu paSu izruna parvertusas: ceiruls. Par to K.
Buga RR 111 570-571.

3) Vardu, k& Riga vai germanisms vanna, kas iepaziti ne agrak par 13. gadsimtu,
augSzemnieki ir parvertusi lidzigi k& paSu vardus: Reiga, vonna Selpilt (Di 111/2, 460). Tatad
paSu vardos tolaik vél nav bijis tadu parmainu, jo skanu mainas dabiski notiek visos vardos
vienlaikus, pamazitinam un runatajiem pasiem nemanot (Di Il 75, 111/2, 521-522).

Senos dokumentos ar1 Latgales vietvardu rakstijumi, k& Nirza (ko uzrada B. Brezgo FBR VII
102), liecina, ka ,,1599. gada .. tagad¢ja latgalieSu Nierza ir vél devéta Nirza; tatad Sa pagasta
varda tagadeja rakstu valodas forma (Nirza) ir tikai vecas latgalieSu izrunas restaurgjums” —
aizrada Endzelins (Di 111/1,442).
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Un P.Zalane jau pati ari saka: ,,Mums ir absolati nepiecieSams atjaunot vecos vietu vardus.”
Tiesa gan, ar ,,atjaunoSanu” vina doma ko citu: dialektali parveidoto formu uzspieSanu latvieSu
literarajai valsts valodai (ar1 ,,karté un skolas gramata”). Bet ricibu péc Endzelina zinatniski
pamatotiem un demokratiskiem principiem, kas latgalieSu rakstiem literaras formas tacu
neuzmaca, — $adu ricibu Pauline Zalane traktg, lak, ké:

.. Zinama vestures posma misu tautas dargumu klétz ir rikojusies nezinigi un necienigi kalpi, kas So kleéti ir nevis
sargajusi, bet izbradajusi un izlaupijusi.

To lasot, svelosi jakliedz: baigie neliesi! Un var vél piemetinat: sancta simplicitas.

Bet, lai vélak mas paSus par tadiem kalpiem nebatu pamata atzit, mums derétu savu kultaras
vesturi gaismot un Latvijas novadu attieksmes veidot ar sapratu un sirdsapzinu — ka visnota] ir
darijis Endzelins.

Skanu izruna un intonacijas

Kvels aicinajums
1995, Bib 110

Visi cien. latvieSu valodas runataji! — Lai daram ko daridami, bet zilbes intonacijas gan
nejauksim! No intonaciju jaukuma nav ne labuma, ne jaukuma. Rodas tikai nejedzigs juceklis.
Pieméram, juk mucas ar puSumiem un saules rieteSana ar suga riesanu, ja neliekamies zinis, kad
vardi vatis, riet runajami stiepti, kad lauzti.

Tik nozimigas intonacijas ir masu valodai lepns un vértigs sencu mantojums, kada nav gandriz
nevienai citai no Eiropas tautu valodam. To es saku un, ka tas tiesa, nevilcinoties parakstos:
Rasma Grisle, Dr. philol.

P. S. Jus, dargie lasitaji (lieli un mazi), vel cieSak varétu par to parliecinaties un ari
parbaudities. — Vispirms tad vajadzetu skali izlasit jaunsaimniekam Radim atklati rakstito
vestuli, kur ir jakami (izskata lidzigi), bet izruna nejaucami, intonacija atSkirigi vardi. (Tadus
sauc par heterotoniem, ja vélaties zinat.)

Sasparojieties Sos numurétos vardus parrakstit, péc labakas apzinas un modrakas dzirdes
uzvilkdami virs tajos pasvitrota burta stieptas (™), krito$as( ) vai lauztas ( ~) intonacijas zimi,
kada nu kuram vardam pienakas, un tad visus 44 vardus, negrozot to numurus, atsatiet Zurnala
redakcijai uz parbaudi!

Gods un slava censoniem un veiksminiekiem!

R.G.

Labvakar, Radit(I)!

Tev vajag sevi radit(2) gan aukstuma(3), gan augstuma(4). — Ej terpa plana(b) un rosies rijas
plana(6): nem lakata sietu(7) sietu(8) un sija kanepes, péc tam kap(9) biskoka un medu kap(10)!
Ir diezgan rakts(ll), ka laikmets ragts(12).

Péc masinam Tu maktin macies(13), bet labak zirgu lietot macies(14)! Nav jabrauc
autinos(15), var auties autinos(16) un apart lauku(17) ar zirgu lauku(18). Var ari celot(19), somas
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ratos celot(20). Un, kad jas jasit(21), nav zirdzin$ jasit(22). Kad vinu bubinot Tu dzirdi(23), dod
st un avotina dzirdi(24)! Ja redzi dgli(25), tai svied ar deli(26)!

Tu vispar iegaume: kurS saimnieks slinkis diks(27), tam druva usnes digs(28) un karni teli kati
diks(29). Un tads lai nesak melus past(30), ka vinam nauda zeke past(31). Tam ari saime piktin
pikst(32) un visas malas peles pikst(33).

To visu atskarst velu(34), lidz nav par vélu(35). Bez tam — nedz slabsti(36) oma, nedz parak
alus slapsti(37) un tikai drosas sleptuves savus latus slapsti(38)!

Ja Sogad K]asi saimnieks veiksminieks, viss pagasts Tevi sveiks(39).

Nu paliec sveiks(40)!
Tava Valda(41),
kas skola resgalus valda(42)
(kameér dazs streikot sola(43)
un gul uz sola(44)).

Atrisinajums:

Labvakar, Ruadit(I)!

Tev vajag sevi radit(2) gan atikstuma(3), gan adgstuma(4). — Ej terpa plana(b) un rosies rijas
plana(6): nem lakata sietu(7) siétu(8) un sija kanepes, pec tam kap(9) biskoka un medu kap(10)!
Ir diezgan rukts(l1), ka laikmets ragts(12).

Péc maSinam Tu maktin macies(13), bet labak zirgu lietot mécies(14)! Nav jabrauc
attinos(15), var auties autinos(16) un apart laiiku(17) ar zirgu lauku(18). Var ari ce]dt(19), somas
ratos celdt(20). Un, kad jas jasit(21), nav zirdzin$ jasit(22). Kad vinu bubinot Tu dzirdi(23), dod
st un avotina dzitdi(24)! Ja redzi déli(25), tai svied ar d&li(26)!

Tu vispar iegaume: kurS saimnieks slinkis diks(27), tam druva usnes digs(28) un karni teli kati
diks(29). Un tads lai nesak melus pust(30), ka vipam nauda zeke past(31). Tam ari saime piktin
pikst(32) un visas malas peles pikst(33).

To visu atskarst v&lu(34), lidz nav par vélu(35). Bez tam — nedz sldbsti(36) oma, nedz parak
alus slapsti(37) un tikai dro3as sleptuves savus latus slapsti(38)!

Ja Sogad Klasi saimnieks veiksminieks, viss pagasts Tevi sveiks(39).

Nu paliec sveiks(40)!
Tava Valda(41),
kas skola resgalus valda(42)
(kameér dazs streikot sola(43)
un gul uz s6la(44)).

Intonaciju censoni

un Endzelina ieteikums dzejniekiem
1995, Bib 111

Péc ,,Kvéla aicinajuma” Skolas un Gimenes 1995. g. 4. numura ir pussimts atsaucigo atsatijusi
redakcijai intonaciju uzdevuma atbildes. Vel citi savu izrunas veidu atklaja man tiesSi, nevis
rakstot uz redakciju. Paldies it visiem!

Atsaucigo pulka ir jauni un veci, tuvi un tali, atri un paléni, drosi un pabailigi (kas ir vai nav
parakstijusies), skoleni un jau izskolotie — pat filologijas doktori. Nebatu gan te jabaidas ar
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zinatpu doktoriem sacensties, jo zilbes intonaciju ,,pareizuma” zipa vairak Iidz labs mantojums
no dzimtas izloksnes nekéa augsta skoloSanas. Loti labi, kam ir abi (k& Elgai Kagainei).

Uzdevums sasniedzis art arzemniekus. Hamburga to risinajusi Dzenu gimenes locekli, cits cita
izrunas prasmi parbaudidami. Vini vél piemetina no savas puses teikumu ,,es zveru, ka redzgju
zveru”. (Ka abus akigos vardus izrunatu cienijamais lasitajs?) Pauls Edelbergs, Amerika
dzivodams, ari nav aizmirsis dzimtas intonacijas. Tapat Astra Moora. Vina, macot LosandZelosas
svetdienas skola latvieSu bérniem dzimto valodu, likusi, lai ripiga intonaciju izruna nolasa Kvela
aicinagjuma uzdevumu. Un vismaz viens zeéns — 6. klases skolnieks Pauls Zemjanis, kas pats un
jau vipa vecaki dzimuSi Amerika, to spgjis pat loti labi. VinS ir no jaunakajiem veiksmigo
censonu vidia.

Laikam visjaunakais veiksminieks ir tejienietis — Ogres 2. vidusskolas 4. klases skolnieks
Arturs Plataiskalns. VipS redakcijai atsatijis pamatigu véstuli, kur citigi parrakstijis visu
uzdevuma tekstu un itin pareizi ir apzimgjis numurgto vardu intonacijas.

Tepat Latvija sastapu ari visvecako veiksminieku, kas visas tris intonacijas runa jau
devindesmit gadu. Tas ir Valdis Glazeris, dzimts vecpiebaldzens.

Atrakas veiksminieces Selgas Kanepes athildg, kas jau publicéta Zurnala jiinija numura, tie$am
viss rakstits pareizi triju intonaciju sistema, iznemot divus vardus, kas intongjami nevis Kkritosi,
bet lauzti: aligstuma(4) un ce/6t(9) (nenoteiksme).

K& Selga Kanepe tapat vél citi 8 ir drosmigi parakstijusSies zem sava veikuma. Tie ir: Mirdza
Briksena, Austra Eliase, E. Kagaine, divas kaugurietes — Antonija Mieze un Dzidra Mieze,
Mirdza Neilande, V. Skujina, Gizela Vilcane. — Prieks par vinu atsaucibu!

Bet it 1paSi priecajamies, ka atsaucigi bijusi art skoleni daza skola. No viniem redakcija
sanémusi divas biezas aploksnes. Viena atbildes atsttijusi 9 skoleni no Rigas 66. vidusskolas 8. a
klases, bet otra 32 tapat laikam no kadas audzeknu grupas. Bet Sie diemZel ne vien savus vardus,
bet ar1 skolu un klasi ir paturgjusi noslépuma. Varbit bazijusies, ka par savam pilém vél nedaba
neslavu: ka neizskandinam pa visu pasauli, ka kuram, atbildi rakstot, misgjies. Bet, jaunie draugi!
Lai gan gluzi bez misckliem jasu atbildes nav, jums uzslava pienakas jau par to vien, ka esat
atsaukuSies uz aicinajumu, ka esat centuSies saklausit un ar attiecigu zimi uzradit intonaciju
atSkiribu lidziga izskata vardos. Jo tas nav vis parak viegli: pat filologijas studenti vél péc ipasas
vingrinasanas te biezi vien alojas.

Ka jau m&dz bat, dazus ir mulsinajusi tie vardi vai varda varianti (slapstit un slapstit, art karns
un karns), kas nav sti pazistami — nav jau bérniba dzirdéti, un tapec droSi neskan ausis to
intonacija. Tie ir, piem., kritoSi intongjamie kapt (raust) un slapstit (bédzinat) un lauzti
intongjamais pikt (dusmoties). Vardam karns (izbadgjies, kalsens) art ir lauzta intonacija: ka7 ns,
kur tas pa vecam pazistams no tautas dzivas runas. Tapéc literari (bet ne rietumu izloksngs) tam
sakng ir 1ss patskanis, k& jau arvien vardos ar lauzti intonétu ar vai er (karsts, bargs, dzert,
vergs).

Bet, ja nu intonacijas tik svarigas, kapec tas neapziméjam visnotal ikdienas pareizrakstiba? —
Tas nebutu ne viegli, ne vispar iespejams, lai gan dazi to savulaik ieteikusi. Vienkart, tad rakstiba
butu parak izraibinata ar zimém, jo kada no intonacijam ir katra gara zilbe (t. i., tada, kur ir gars
patskanis vai divskanis vai 1ss patskanis ar tam tai paSa zilbé sekojosu I, r, m, n). Piem.,
par karsétajier butu jaraksta ar piecam zimém. Bet galvenais, ka aizradija Endzelins, tad ,,baitu
rakstibas pamata jaliek Vidzemes vidienes tris intonacijas, un rietumu un austrumu izlokSnu
runataji tas neprastu pareizi Skirt” (1931. g. raksta ,,Ar1 jubileja”).

Proti, stavoklis ir Sads. — Visas tr1s latvieSu valodai raksturigas intonacijas vél skaidri runa
tikai samera neliela Latvijas apgabala — kados 60 pagastos ap Valmieru, Césim un Valku un
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tikai dazos Zemgales pagastos (ap Blidieni). Citur vairs ir tikai divas pamatintonacijas, bet
divgjada vai pat trejada sistema: Latvijas rietumpuse ir maigi lauzta (kas sakritusi ar kritoo) un
stiepta intonacija, bet austrumpusé kritosa (kas sakritusi ar stiepto) un lauzta intonacija.

Piem., Vidzemes vidienieSu izruna trejadi skan vardi agri séts, klepotajs sec, tikla séds. Bet
rietumniekiem séc un seds skan vienadi, kamér austrumniekiem ap Madonu (t. s. séliskajas
izloksngs) lauztas intonacijas vieta runa senaku kapjosu intonaciju, kas citu izlokSnu runatajiem
izklausas stiepta (piem., madonieSu augsts citiem izklausas auksts).

Literaras valodas runataji lielu tiesu patur dzimtas izloksnes intonacijas. To liecina ari
redakcijai atsutitas atbildes. Visu parmacities pareizi runat cita intonaciju sisttma diez vai
daudziem batu pa spekam.

Varétu gan veleties, lai profesionali runataji (skatuves makslinieki, radio veéstitaji u. c.)
iemacitos nejaukt heterotonus — tos vardus, kam Iidz ar zilbes intonaciju mainas nozime. Citadi
var rasties neskaidriba un parpratumi. Piem., filmas nosaukuma ,,Tris sniega” pirmo vardu var
trejadi intonét un trejadi saprast: tris (3), tris (dreb), tris (berzeés). Var ari rasties negribgti joki,
piem., kad saka ,,zvérinats advokats” par miermiligu juristu, it k& vin$ batu pasSi niknots un
zveriskots (nevis zvérinats, zverestu prasot). Deretu Sadus slidenus vardus sakopot 1pasa
vardnica.

Beidzot veél gribetos citét (pec sava lekciju pieraksta), ko Endzelins 1945./46.m.g. teica par
intonacijam un atskanam dzeja: ,,Dzejniekiem vajadz&tu intonacijam piegriezt véribu. Pieméram,
ir vardi (istabas) lubgs, (sipola) ludks, (zirga) luoks. Bet lubgs un ludks — ta vairs nav nekada
atskana (ar lauzto un stiepto); ludks un luoks — Sos drizak varctu lietat ka atskanas. Vismazaka
starpiba starp lauzto un krito3o: ludgs un luoks.

Senak vairak prasija no atskanam. — Blaumanis par netiram nodévéja dus un kluss, labs un
kaps (erglenieSiem b-skapa nav pilnigi zaudgjusi balsigumu, viniem neliekas tiras $adas
atskanas).

Ko tagad visu neatskano — spéks un leks, celmi un piemin, tranus un mana! Tas esot
»,asonances”. Seno germanu valodas apmierinajas pat ar divu vardu pirmo lidzskanu vienadumu.
Bet meés jau esam pieradusi pie ka labaka — pie tiram atskanam. P&éc manam domam asonances
ir tikai surrogats.”

Endzelins tolaik pieminas veltijuma ir uzrakstijis rindas:

Varas viriem nelieksimies,
Zemakajiem neliegsimies!

Atskanai te lietotas kritoSi intongta liekt un lauzti intonéta liégt heterotoniskas formas. Un tas

saskan ar nule citéto Endzelina paSa ieteikumu.

Atbilde par ¢ izrunu un dazas piebildes
1997, Bib 127

G. Mansona kungs (BL 1996. g. 47. nr.) vélas no manis paskaidrojumu, ,,k& batu jaruna, lai
pateiktu, ka ,,r” burts ir mikstinats”, piem., varda kayS, kaya muzejs. Ta ir cienijama véleSanas:
uzzinat par r ko sikak un tad¢jadi ar1 valodas zina izglitoties. Parasta ir daudzu nevéléSanas pec
bérnibas un skolas gadiem dzimto valodu vél macities.

Padomi un avoti, kur r izrunas prasmi smelties, varétu bat dazadi. — Lai ieprastos sveSu skanu
izruna (kada daziem var bt ), visvienkarsak baitu So skanu noklausities un atdarinat, k& dabiski
rikojas berni.
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Bet Mansona kungs laikam vélas r izrunas (artikulacijas) valodniecisku paskaidrojumu. Tadu ir
devis jau Endzelins LatvieSu valodas gramatika — gan 1922. g. vacu, gan 1951. g. latvieSu
izdevuma 9. resp. 10. paragrafa. Proti: ,,r-skanu runajot (piem., Stendg), meles gals tiek pacelts
mazliet augstak neka r-skanas izruna, pie kam méles prieksgja dala izpleSas plakana, vida tuvojas
cietajam aukslgjam un ar saniem pieskaras alveolam vai virszobiem.”

Varbtat Mansona kungs ir macijies art krievu un leiSu valodu. No latvieSu  praktiski daudz
neatskiras ne krievu, ne (ar i apzimétais) leiSu r mikstinajums (kr. ropekuii ‘ragts’, lei. geria
‘(vinS) dzer’).

Bet, ja méle neklausa ne r izrunas paraugiem, ne artikulacijas apradijumam, nedz pazist r
Iidziniekus kaiminu un radu valodas, tad var daudzmaz lidzet $ads padoms: ¢ vieta runat rj, jo rj
ir viens no r izrunas variantiem dazos Latvijas apvidos (piem., Puzg), kur tautas valoda novérota
dabiska (neieskolota) r mikstinasana. Nav seviSki svarigi, kuru no mikstinajuma paveidiem
lietojam. Svarigakais ir: lai paturam nozimigo abu skanu r un y pretstatu, kur to prasa gramatikas
sistéma, kas ir viens no valodas pamatu pamatiem.

Varbit Mansona kungs nelaunotos par ieteikumu vélreiz uzmanigak izlasit manu tekstu
,waatlabo rakstiba” (BL 1996. g. 44. nr.), tapat tur noraditos rakstus (it ipasi ,,Kalab mikstinams
r”). Tad laikam Klttu skaidrs, ka gramatikas sistemai r mikstinasana ir tikpat svariga un rakstu
valodas kvalitatei tikpat nepiecieSama k& pargjo lidzskanu mikstinasana un nav aplikojama no
tiem atrauti.

Tiesa gan, ka, art atmetot mikstinajumu, ir saprotams, ko nozime ,,kars, kara mazejs”, tapat ka
saprotams ir ,,cels” (daudzas izloksnes ta runa) vai ,,cela nauda”. Bet, ko nozimé&tu, piem.,
bibliografija uzradits virsraksts ,,Kupra mugura” vai ,,Kropla kaja”, vairs nevar droSi saprast, vai
domats kupris, kroplis jeb vai paSiba kuprs, kropls. Un ir daudzum daudzi citadu neskaidribu
piemeri, kadi rodas r nemikstinasanas del un ir jau aizraditi citur. Tie nav attaisnojami, aizradot,
ka ne vien anglu, bet ari masu pasu valoda gadas vél citadas cilmes vienadi runajami un
rakstami, bet nevienadi saprotami vardi, kas tikai konteksta uzminami (,,vilks vilka vilku vilkos”,
»Kaut vérsi sala”). Tadi nereti der jokiem, bet sazinai vis nav nekadi labie. Tacu tie ir tikai
,atseviski traucgjumi”, kamer r nemikstinaSana ir nepiedodams literaras gramatikas sistemas
bojajums. Nepiedodams tapéc, ka liela mera ir tiss. Jo, k& atzinis jau Milenbachs, ,,istais iemesls,
kapec daudzi mikstinamo r nemikstina, ir un paliek laiskums un palaidniba” (Dazi jautajumi par
latv. val. IV 72).

Mansona kungs iztalem piemin ta saukto ,, Tentela rakstibu™, kas atmeta ne jau tikai 7. Ta bija
ietekmigu nevalodnieku valodniecisks meistardarbs. Vini rakstibas noteikumus pieskanoja
saviem paradumiem. S rakstiba uznira isu laicinu 1938. gada. Tacu jau ar 1939. g. 1. augustu t.
s. ,,Tentela rakstiba” vairs nebija spéka. (Valdibas Veéstnesis 1939. g. 24.VII). Jo nesavtigi
sacelas sabiedriba, 1pasi jauna inteligence. Endzelins to piemin 3adi: ,,Bet jaunatni vecie kungi
nenomaca. Radas idealiski noskanotas jaunietes, kas, neviena nemudinatas un nevairidamas palu
un iesp&jamu nepatiksmju, savaca tik daudz parakstu peticijai atjaunot ieprieksgjo, valodnieku
atzito rakstibu, ka skolam ta atkal kluva obligata un atguva tiesibas ari arpus skolas” (Darbu
izlase 111/2, 368).

Mansona kunga teikto man te gribas atkartot art no sava viedokla. Proti, ka toreiz ,,veselais
saprats tomér uzvargja. Kapéc tas nevarétu bt ari tagad...”

Varétu gan — ja mazinatos daudzu ,,laiskums un palaidniba”, bet klusa speka atdzimtu tikumos
un izglitiba saknota nacionala pasciena.
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Par skanu kvantitates apzimesanu

sveSvardu rakstiba
1964, Bib 175
Pirmpublicgjums.

Apspriezot atseviSkus sveSvardu rakstibas jautajumus, piem., Latvijas dabas un véstures
biedriba 1964. g. 13.aprili, vérojams, ka ne visiem ir skaidrs pamatjautajums: vai skanu
kvantitate ari sveSvardos apzimé&jama, vai nebutu vienkarSak to neapzimét. Tapéc Sis
pamatjautajums vel aplikojams.

Latviski runajot, ar1 sveSvardos arvien ir Skirti divéjadas kvantitates patskani (a — a, e — e u.
c.) un lidzskani (pladeni un naseni). Par to liecina jau veci aizguvumi (gramata, pirags, pliame,
burkans, bazines, elle; Péteris, Anna) un art modernaki svesvardi (jalijs, tifs, minate, legals,
penalis, margarins, gamma, mirres, nulle), ko latviski gan nemedz runat vienigi ar 1sam skanam
(to rada dazadu personu, dazada vecuma un dazadu profesiju parstavju runas veérojumi un ari
sanemtas atbildes uz ipaSas aptaujas jautajumiem). Un tas ir pavisam dabiski, jo tada kvantitates
starpiba ir raksturiga un loti parasta paSas latvieSu valodas vardos (méle, mele, mellene) un to
noteikti ieverot ir nepiecieSams — no tas bieZi vien ir atkariga leksiska un gramatiska nozime,
piem., formas raditajam nozime var astonkart mainities atkara no pirmas un abu p&dgjo zilbju
patskanu kvantitates. (Krievu valoda tamlidziga nozimes maipa dazkart vérojama atkara no
uzsvara vietas, piem., vardos 3amoK, pyKH.)

Rakstit latviski sveSvardus vienigi ar isiem patskapiem un lidzskaniem nozimé rakstit tos
neatbilstosSi izrunai, bet izrunai neatbilstoSa rakstiba vispar ir grata. Tacu daudziem sveSvardiem
skanu izruna kvantitates zipa ir svarstiga, un tapéc to rakstiba nav izveidojusies vélama
noteiktiba un stabilitate. Tad nu lagiem ir radusas domas un pat prasibas sveSvardu rakstiba
skanu Kkvantitati neapzimet. Piem., péc 1946. gada pareizrakstibas noteikumiem sveSvardos
(iznemot tos, kas plasi ieviesusies) ,,garumi apzimejami tikai lokamas galotnés, bet ne saknés un
piedeklos”. Pirmaja bridi, jautajuma neiedzilinoties, $ada rakstiba var likties loti viegla un
vienkarSa, tapéc dazkart pat vel tagad atskan $as ,,vienkarSas” sveSvardu rakstibas ieteikums.
Tomeér slaveta vienkarSiba te ir fiktiva, jo ceréta viegluma vieta rodas jauni griatumi un tie ir
pilnigi neparvarami, piem., skoléniem, kas vél neprot vardus morfologiski un leksiski analizét.
(Bet bérniem tacu nakas macities rakstit, pirms vini ir apguvusi pat elementaro gramatiku! Un
starp paSiem parastakajiem ikdienas vardiem tagad netriikst ari sveSvardu, piem.: Sokolade,
kefirs, teatris, manna.) So jauno griatumu parvareSanai vajag filologiskas izglitibas un ar to pat
vel nepietiek, jo:

1) ir janosaka, vai kads vards ir sveSvards vai nav, un tas ne katrreiz ir viegli, piem., parade (fr.
parade, kr. mapanm) Skiet latvisks, bet isteniba ir sveSvards, limenis nav sveSvards, tacu
augstskolas iestajeksamenu darbos tas daudzkart bija rakstits ar su i pirmaja zilbe — latvieSu
valodas skolotajs esot macijis, ka tas ir sveSvards; tamlidzigi parpratumi iesp&jami vel daudzi, jo
starp svesas un latviskas cilmes vardiem biezi vien nav nekadas pasas argjas atSkiribas un ne jau
visus rakstos sastopamos latviskos vardus labi pazist visu izlokSnu parstavji (sal., piem.: splins
— grins, supins — agrins, saga — strizga, krateris — gateris (pasaules gateris), vizite — asmite,
pasats — ligats, avula — pratula, kanelis — patelis, amurs — gamurs, aprilis — izbilis,
mangans — gagans);

2) janosaka, vai sveSvarda piedeklis ir svesas vai latviskas cilmes (diktats — diktets, diktejams,
diktetajs), turklat latviskie un sveSie piedekli var bat gluzi lidzigi, piem., izskanas -ans, -ats,
-ens, -ins u. c. (piem., gobelens — kumeléens un skat. ieprieksgjos piemerus);
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3) janosaka, vai vards ir ,,plasi ieviesies” vai nav, bet uz So jautajumu pat augsti macits filologs
nespéj droSi atbildét (lidz ar to droSi nespgj sveSvardus ,pareizi” uzrakstit péc 1946. g.
noteikumiem), jo nav iespgjams novilkt robezu starp isteniem sveSvardiem un jau sen aprastiem
aizguvumiem (piem., pagans, patari, maris, janijs, mamma isteni ir latipu valodas vardi) un nav
nosakama ar1 vardu ievieSanas pakape — ta mainas: sakuma sveSi vardi klast arvien pazistamaki;
turklat ne visi vardi ir vienadi izplatiti dazadas dzives nozarés un profesijas, piem., medikiem
vispazistamakais vards inzenierim var bat gluzi svess.

Bez tam tada rakstiba daudzi sveSvardi sajuk ar citiem vardiem, piem.: minét — minét, trans —
trans, bars — bars, rianas — runas, véda — veda, skala — skala, dirs — durs, pavests — pavests,
nulle — nule, molls — mols, galli — gali, korallis — koralis, bulla — bula u. c.

Tadgjadi sveSvardu rakstiba ceréta viegluma un vienkarSibas vieta ar 1946. g. noteikumiem
tika dabats liels griatums un neskaidriba. Kapec gan atkal vajadzétu uz to regresét? Var diskutét
par atseviSkiem konkrétiem jautajumiem masu pasreizéja sveSvardu rakstiba, un tas ir saprotams,
tapec ka ,,sveSvardu rakstiba ir loti graiti nokartojama, jo to nevar paklaut nekadam principam”
— ir aizradijis jau Endzelins (raksta ,,Oficialu pareizrakstibas vardnicu klaja laizot”). Jautajumu
sarezgi, piem., tas, ka daudzus internacionalus sveSvardus skanu kvantitates zina visi neruna
vienadi, bet ir sastopama biezi vien divéjada izruna, tapéc ka Sie vardi latvieSu valoda ir ienakusi
gan ar vacu, gan ar krievu valodas starpniecibu. Bez tam izrunu ietekmé ari dazadas analogijas
pasa latviesu valoda. Visvairak izplatijusos izrunas veidu nav iespg&jams uzreiz izzinat (tapec art
tika izsatita jau iepriek$ pieminéta aptauja), bez tam izplatibu laikam gan ne arvien derés nemt
par kritériju, normgjot literaro izrunu, jo, piem., serums (Skidrums) laikam bas daudz biezak
dzirdams (Iidziga latvieSu varda ietekme) nepareizi ar platu &, nevis pareizi ar isu un Sauru e;
geografs ar a pedgja zilbe vecakajai paaudzei ir laikam parastaks par geografu ar isu a, bet nez
vai derétu tamlidzigos vardos rakstit -grafs, tos tadgjadi pielidzinot vaciskajam titulam grafs,
markgrafs (kam ar tiem nav etimologiska sakara) un attalinot no to 1stajiem radiem — tas pasas
griekiskas saknes vardiem: grafika, grafikis, grafisks, grafologija u. c., kas pareizi tiek runati ar
1su a. — Dazadi tamlidzigi sikaki jautajumi ir vél risinami. Bet atgriezties pie Skietami vieglas un
vienkarsas, tacu isteniba loti gratas — ar izrunu nesaskanigas un nenoteiktas 1946. gada
sveSvardu rakstibas gan nevajadzétu. Jo tas batu masu rakstibas vésturé jau trisreiz parbaudita
(ap 1920., 1938. un 1946. g.) un par nederigu izradijusas cela atkartojums.

Filozofija vai filosofija?
1995, Bib 114

Sis jautajums, uz tiri latvisku vardu variantiem parcelts, varstu bat aptuveni $ads: vai rakstit
skangals, kas saskan ar izrunu, jeb vai skalgals, kas ar parasto izrunu gan vairs nesaskan, bet
totiesu skaidrak parada saliktepa cilmi: no skala gals.

Proti, filozofija (ar z), k& redzesim, ir tiesigi nostiprinajusies masu rakstibas sistéma. Bet daZi
filozofi (jeb filosofi) aizstav filosofiju (ar s), lai skaidrak raditu, ka Sa sengrieku saliktena beigu
dala ir sophia ,,gudriba”, nevis kads (iedomajams) atvasinajums no zophos ,,tumsa” un ka varda
sena kopnozime ir ,,gudribas milestiba”, jo sakumdala sakne phil- izsaka milestibu.

Bet filozofiju (ar z) balsta masu rakstibas sistéma, kur ir princips: rakstit sveSvardus péc
izrunas, kada tie literari iepaziti, nevis péc to rakstibas (un sensenas izrunas) originala, t. i., tai
valoda, kura tie radusies.
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Pie mums Sis domstarpibu vards ir nokluvis, nakdams no Griekijas caur Romu — tatad ar
latinu (un ar1 vacu) valodas starpniecibu.

Jaatceras, ka viduslaiku latinu valoda, kad rodas vairums terminu, s starp patskaniem bija
izruna Kluvis balsigs, t. i., izruna (bet ne rakstiba) bija parverties par z gan latinu pasu vardos,
gan no griekiem parnpemtajos. Piem., kauzals (lat. causalis), mazika (gr. masike, lat. masica),
pauze (gr. pausis, lat. pausa), fizika (gr. physike), krize (gr. krisis) utt. Un tapat ar1 saliktenos,
piem., parazits (gr. parasitos, para- ,,pie”, sitos ,,bariba’”).

Ortografijas sisttma nepielauj iznémumus viena perioda vardiem iespéjamu vai tikai
iedomajamu parpratumu noversanai. Ta saukta parpratumu ortografija mums, par laimi, ir
noraidita (piem., rakstit garumzimes tikai tur, kur varot rasties parpratums, ka lapa : lapa). Ta ka
troksnenus nedubultojam: masa, klase (lat. massa, classis), tad tapat rakstam ar1 pasivs (lat.
passivus), lai gan tas sakrit ar latvieSu vardu pasivs ,,drusku sivs”; rakstam bizons (lat. bison)
,,savvalas versis”, lai gan kads to var iedomaties saistamu ar bizoSanu vai bizem.

Tatad ar1 vardus filozofija, filozofs, filozofisks u. c. atvasinajumus pienakas rakstit ar z. Nelidz
te atsaukties uz jaunlaiku terminiem: aerosoli, chromosomas, autosugestija u. tml. Jo tie ir
filologiski jaundarinajumi no abu seno valodu klasiska perioda elementiem un nav Sais valodas
eksistejusi dabiski.

Filozofija (ar z) mums oficiali pastav vismaz kops 1922. gada, kad ieviesa jauno ortografiju un
iznaca Zinatniskas terminologijas vardnica, kuras sastadisana piedalijas gan valodnieki, k& J.
Endzelins (budams ari klasisko valodu lietpratejs), P. Smits un E. Blese, gan dazadu arodu
parstavji, ari filozofi, k& P. Dale un citi.

Neliterara izruna: manc kaiming¢,

un ka tada rodas
1988, Bib 77

Pat dazi doktori un skatuves makslinieki nereti runa vardu beigas -ns vieta -nc un -x$ vieta -n¢
(ar vai bez mikstinajuma), piem&ram: manc, vienc, mikrofonc, Reiganc; vind, cieminc, Martinc u.
tml.

Tads c, ¢ ir s, § vieta dzirdams art daudzas izloksnés un ne tikai aiz n, », bet dazos apvidos ari
aiz I, / un turklat ar varda vida: ganc, Ancis ‘Ansis’, délc, mi/¢, ma/cana ‘malSana’ (par ko
Endzelins Lvgr. 115.8). Tik plasi, par laimi, Sis izlokSgu ¢, ¢ gan nav vél kultaras darbinieku
runa ieviesies. Bet — nezales ir izplatigas!

Neliterarais -nc, -n¢ artikulacija rodas, kad, it k& aizkavejoties un reizé steidzoties, nejausi
iesprauz starp -ns vai -zS$ lieku t. Tas notiek ta: meles gals aizkavgjas n, » izrunas stavokli, pie
cietajam auksléjam pacelts un piespiests, kad jau tiek palaista gaisa strava s, § izrunai un kad
meles galam vajadzéja bat jau nolaistam uz leju. Tadgjadi aiz n, » (tapat aiz I, /) rodas liekais t,
kas, saplizdams ar sekojo3o s, §, rada afrikatu c, ¢ (piem.: mans > mants > manc; viu$ > vint§ >
vinc).

Valodas kopgji tadu izrunu joprojam atzist par neliteraru (ta art A.Laua gramata LatvieSu
literaras valodas fonétika, 1980, 106). Un Sads vértejums ir pareizs. Jo nule apraditais t
iespraudums ir ne vien lieks un nekoptai runai raksturigs, bet ari kaité sazinas skaidribai —
mazina vardu vélamo atSkiribu. Proti, atSkirigas vardu beigas klast izruna vienadas: -ns vienads
ar -nts vai -nds un isteni art ar -ncs, tapat -8 ar -n¢s (jo aiz c, ¢ izrunat vél s, § médz gandriz tikai
augSzemnieku dialekta, ka rada Lvgr. 98. § ¢).
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Tacu ne tikai vardu beigas, dazkart ar1 veseli vardi nu izklausas gandriz vai pat pilnigi vienadi
(pans : pants, grans : grants, fons : fonds, rauns ‘launs, viltigs’: raunds), t& ka ir trauceta iespgja
vardus pareizi uztvert. SevisSki tas sakams par uzvardiem, k& Arens : Arents, Ivans : lvants,
Serdans : Serdants, Leimans : Leimants, Lins : Linds, Volans : Volands, Nimans : Nimands,
Laurens : Laurencs u. ¢, kadi atrodami ar1 V. Staltmanes latvieSu uzvardu krajuma (M. 1981).

Tatad izrunas kultira, kas saglabajama, un ari prakse balstita lietderiba prasa, lai paturam
burtiem -ns, -x$ atbilsto$as skanas negrozitas — tapat ké tas patur daudzos apvidos tautas valoda.

Atdzivina barbarismus!

Krievismu vieta baurismi
1996, Bib 115

Kops vairs nav tiecams imperijas mérkis: krievvalodigi vienota padomju tauta, no latviesu
valodas lakojam izraidit krievismus. Bet to vieta masu valodai gaZas virsa citi sveSinieki, veci un
jauni. Tie uzdodas par misu valodas kuplinatajiem, bet rikojas k& jeradas vilcéni latvisku vardu
ganampulka.

Pieméram, vaciskas bungas ir saedusas masu sencu latviskas paupenes. Un cik vardu nav zudis
bez minas bezrakstu laikmeta.

Par pasauli veldamies, ievelas ar1 Latvija anglu vardu vilnis. Tacu tie vairak kalpo dazadu
sportinieku, veikalnieku un citu naudinieku arodlietam. 1znemot kadus bébjus un tinus, Sovus un
Sopus, tie pagaidam latvieSu ikdienas dzivei parak neuzmacas un netiek tai pasi uzgumditi.

Citadi ir ar ilgakiem vaciskas cilmes cieminiem. Ar1 senak tie nav bijusi pliku roku nemami.
Der parlasit Endzelina 1914. g. rakstu ,,Ka vacieSi rauga pieradit, ka Baltija ir sena vacu zeme”
Darbu izlasé (Di) Il 545. Tie ir kungu valodas vardi, ko nabaga nevacu zemnieks, beznacijas
»bauris”, saklausijies kalpibas gadsimtos. VinS tos pa savai mélei sagrozijis, bet tas nekas.
Baurismi par sazinaSanas lidzekli ir bijusi labi diezgan. Turklat tie ir lieta liekami liecinieki. Jo
tie uzrada, kas ir kultaras atnesgji un Kkas tikai tas patérétaji un saterétaji, nespgjnieki savas pasu
kultdras un valodas izkopSanai.

Tautiskas pasSciepas trilkuma ilgi audzinati, izpemot brivvalsts laicinu, daudzi nu parcentigi
cient un grabj visu arzemniecisko — pat dzeramo tdeni nu importé un skandina citu valodu
vardus savgjo vieta.

Tadai ricibai un stajai nav tricis gan ari veseligas pretestibas. Pieméram, tautasdziesma jautri
zohojas:

Visi mani bérnini vaciski runa:
Maizite — bratite, karotite — lepelite,
Nazitis — meseritis; purt, suni, ara!

Nopietna gara ir izteicies macitajs BraSe jeb Braze (,,jaunlatvieSu” varda devéjs un vinu
pretinieks). Vin$ ,Isa pamacisana latvieSiem..” jau 1857. g. ir devis nenovecojusu padomu:
netapini no sveSam valodam, ja paSu valoda ir vards, ,,kas to lietu tikpat labi apteic”; citadi tu
topi savai valodai par noplicinataju.
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Misu pirmas atmodas dedzigie cinitaji pretojas paklaveju ideologijai, kas neatzina latvieSiem
tiesibas patstavigi attistities. Atmodnieki kratija latvieSu valodai nost sveSo aizguvumu nastu.
(Tépat vaciesi jau 17. gs. tirfja vacu valodu no francu u. c. sveSiem vardiem.) Musgjie atdzivinaja
latviskus senvardus un darinaja jaunvardus. Pieméram, Alunans deva ne vien tagadéjos ménesu
un tautu nosaukumus, bet vel daudzus citus vardus (burts, dzimta, eja, jokdaris, kareivis, galms,
saeims ‘Landtag’, maiznieks, veikals, vieniba, izvédinat u. c), tapat Kronvalds (burtnica,
apvarsnis, balva, nolaks, véstule, vésture, célonis, turpinat u. c).

Brivvalsts laika joprojam tirija valodu no barbarismiem un radija latviskus terminus visam
dzives nozarém un vispusigi izkopa literaro jeb rakstu valodu. Te lielakie nopelni Endzelinam.

Protams, vesturi jau nenoliedza un neatmeta valoda sen ieklavu$os derigus aizguvumus, kam
cilme, pieméram, libiska (kazas, laulat, joma, selga, puke), krieviska (svéts, gréks, ganit, kaposti,
kaZoks) vai vaciska (lime, glaze, ziepes, brivs, bidelet u. c). Sadi vardi aizstaj nebijudus vai
zudusus latviskus vardus.

Vaciskos aizguvumus ir sakopojis un apcergjis Zeverss sava 1918. g. disertacija, ko interesanti
recenzgjis Endzelins (Di I11/1, 592).

Kas notiek patlaban, kad atkal ir Latvijas valsts? — Ir sveSvardu pladi, un divaina karta blakus
un pari latviskai izteiksmei tisi tiek celti dazadi barbarismi, it 1paSi baurismi. Piemé&ram, bekeris
un bode macas virsa jau kops Alunana laikiem lietojamam maizniekam un veikalam, bet latvisko
laimestu un laimét, Skiet, jau ir nomacis vinnests un vinngt.

Tiek gadats, lai baurismi atkal izplatas, piejaucgjas un latviskiem vardiem uzkundzgjas. Tas
notiek pakapeniski un viltigi, turklat piesaucot ,tautas valodu” (t. i., visu, ko raiba piilt gadas
dzirdet). Pakapeniba $ada:

1) Barbarismus dara &rti pieejamus. Par jaunu publicg ,,neliteraros germanismus”. Un sakuma
stasta, ka tie jau lietojami tikai 1pasa stila, piemeram, attélojot karkluvacieSus. Kas gan iebildis
pret ,,svedvardiem” Svauksta runa.

2) Publice uzskatus, ka no aizguvumiem brivota latvieSu valoda basSot ,,sterila un neaugliga”,
neattistiSoties. Tatad ne velti pusgadsimtu esam klausijusies par krievu valodas augligo ietekmi,
kad rezima dots uzdevums bija: ,,Endzelina burzuaziski nacionalistiska bédiga mantojuma galiga
iznicinaSana latvieSu valodnieciba” (Padomju Students, 1950. g. 10.X).

Endzelins ir aizradijis: ,,attistas valoda, talak izveidojoties saskana ar savam normam un p&c
paSas veciem paraugiem, bet ne citu valodu ietekm&” (Di 111/1, 712).

To cer atspekot, noskandgjot banalas patiesibas: ,,Endzelins jau nav Dievs. Normas mainas.
Valoda attistas.” — Tomer Endzelins ir valodniecibas milzis, baltu valodu lietpratiba neparspéts.
Un vai mainas, kas valodas savdabibu un literaro kvalitati gremde (ar1 y un ch atmeSana), ir
attistiba? Druvu parkrimo3anos par attistibu nesaucam.

3) Rit darbiga barbarismu ievieSana, skandinot nelatviskus vardus (dekis, meistarstikis, falSs,
Svaks, Serps, pucét, Smucét, smekeét, biski u. ¢.) un verdziski tulkotus teicienus (,,dzit klacas”;
»iet uz grunti”). To dara parraides izgudrem vai vientiesigi. Pat patriotiskos raidijumos saka
bauriski: zemes plekitis, nevis latviski: gabalin$, staritis. Jau kop$ 1898. g. ir lasams Purapukes
stasts ,,Savs kaktin$, savs staritis zemes”.

Intervétaji, acimredzot nezinadami, ka Latgale germanismi nav parasti, augstsirdigi censas
nolaisties I1dz ,,tautas valodai” un 1stu, 1stenu vai dzimtu turienieti déve par ,,riktigu latgalieti”.

Lai vaciskos vardus jo stingri sadzitu latvieSu galvas atpakal, tos iesaista dazados nosaukumos
(Naburgi. Radio bildes. Gramatu bodite. Spica treSdiena u. c¢), lai programmu pieteicgji tos
atkartotu simtam reizu. Jo ,,atkartoSana ir zinibu mate”.
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Vecmaminas, laikam bidamas izklausities vecas, pardevejusas par ,,omam”. ST oma ir vacu
bérnu Slupstiski izrunata Grossmama. Ja ir atseviski uzrakstits teikums ,,laba oma pagalam”,
netiek skaidrs, vai mirusi vecamate jeb vai garastavoklis sabojats.

Lidzigas cilmes ir arT nesen uzraduSies ,,opapi un opisi”, kas pamazam uzgumst masu
vectéviem un vect&tiniem.

Vaciesi, nodzivojusi Latvija simtiem gadu, repatri¢jas. Bet vai kads latvisks vards ir iekluvis
vacu (vai krievu) literara valoda? VacieSi savu valodu sarga no sveSiem sarnpiem. Kapec mes
nesargajam vairs savejo?

Kapéc nevajadzigi citu valodu vardi mums té pielip? — Pa dalai tapec, ka vispirms tie ierodas
k& neparasti savadnieki it k& ar savu 1pasu nokrasu. Bet ta driz nodrap, vardu atkartojot. Tacu
svesais ienacgjs valoda paliek, latviskajam vardam vietu saSaurinajis vai atneémis.

Arzemju intervija kads jauns latvieSu korists speja izteikt patiku tikai ar atkartotu forsi! (kad
vargja teikt: glauni, skaisti, lieliski, vareni, briniskigi, debeskigi, burvigi, pasakaini vai vél ka
citadi).

Pirmas atmodas krietnie viri uzsaka mums ,,valodu no sveSiem grabaziem iztirit”. Bet tagad
laujam kraustit grabaZas atpakal, kas smacé muasu valodu. Vai to neapjedzam? Un to, ka ,,sava
valoda ir masu lielakais dargums” (Endzelins). Ja to zaudésim, tad pasi zudisim. Nelausim savu
valsts valodu zudinat no iekSpuses!

Nevaciskosim tuviniekus!
1996, Bib 117

Vards mate neatlaidigi tiek aizstats ar mammu, kas esot internacionals (tie$am: mamma ir
latipu  vards ar nozimi  ‘pups’). Bet kapéc vistuvakais cilvéks jasauc latvietim
internacionalistiski? LeiSi un igauni t& nemedz darit. Godigi par maminam saucam vairs gandriz
tikai dzemdgtajas.

Manuprat ari negaumigi skan mamma oficiala izteiksmg, pieméram, zinojot par vecaku
sapulcém. LatvieSiem kaundariga un valodai laundariga man Skiet ari pargjo vecaku un
vecvecaku un vel citu tuvinieku saukaSana nelatviskos, citu valodu vardos. It k& savu vardu
mums triktu vai tie smalkam mutém batu par prastiem.

Vecmaminas, laikam bidamas izklausities vecas, pardevejusas par ,,omam”. ST oma ir vacu
bérnu Slupstiski izrunata Grossmama. Ja ir atseviski uzrakstits teikums ,,laba oma pagalam”,
netiek skaidrs, vai mirusi vecamate jeb vai garastavoklis sabojats.

Lidzigas cilmes ir ar nesen uzraduSies ,,opapi un opidi”, kas pamazam uzgumst masu
vectéviem un vectétiniem.

Vaciesi, nodzivojusi Latvija simtiem gadu, repatrigjas. Bet vai kads latvisks vards ir iekluvis
vacu (vai krievu) literara valoda? VacieSi savu valodu sarga no sveSiem sarpiem. Kapéc mes
nesargajam vairs savejo?

Jeradas vilceni
2002, Bib 157

Svesi paraugi pavedina. Savas ,,Nevalodnieka piezimes” (Laiks, 2001. g. 11. VIII) Juris
Ziverts iepazistina ar rosibu latvieSu valodas nekultiras lauka péc anglu slengistu parauga. Bet
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vinS nepem vera vesturiskas atSkiribas, kadas ir anglu un latvieSu valodai struktara, runataju
daudzuma un ielenkuma.

Proti, anglu valoda, piedeklu (sufiksu) nozimei izblavot, ir kluvusi mazspgjiga vardu
atvasinaSana (derivacija). Tad nu puse leksikas angliem nav sava, germaniska, bet gan aizguta,
visvairak latiniskas cilmes. Jo jauniem jégumiem nosaukumus vini ir aizguvusi, nevis
atvasinajusi no savas valodas pamatvarda. AtvasinaSana turpreti erti iespéjama formantiem
bagataja latvieSu valoda. Liela runataju daudzuma del anglu valodu neapdraud citas valodas.
Notiek gan otradi. Tap&c neangliski vardi anglu valodai nespgj bat tik kaitigi ka nelatviski vardi
un teicieni latvieSu valodai un lidz ar to tautas pastavesanai.

Literarai lietoSanai necienigie. Uz slengistiem atsaukdamies, tapat uz pasaulé uznakuSo
bezkauna izteiksmes modi, Ziverta kungs pats savacis virkni ,,nekultivetu”, literari necienigu
vardu un mudina, lai tadus vac ari citi entuziasti. Jo vajagot ,,dokumentget latvieSu valodu”, un
Sada, manuprat, trojzirdziska dokumentacija radiSot ,,krietnu pienesumu latvieSu kultarai”. Es
baidos, ka — nekulttirai!

Kas tie par vardiem, un cik to? — Ziverta kungs ar biedriem esot jau savakusi 6000 tadu
vardu; 50 procenti no tiem esot nakusi no vacu, 20 no krievu valodas. Tatad 70 procenti no tiem
ir barbarismi (literara valoda neveélami aizguvumi). Tacu ,,ar stingru organizaciju aizmugurg”
(?!) esot cerams dabat kopa vismaz 15000 tadu vardu.

Bet nevajadzigi ieklideni ir latvieSu valodai kaitigi, turklat masu tautas apvainoSanai joprojam
izmantojami. Endzelins tadus neizrunaja, bet, ja lekcija nepiecieS8ams, tad, teikdams, ka ,,acs
pacie$ vairak neka auss”, uzrakstija vainigo vardu uz tafeles. Tas der valodas kopgjiem par
atgadinajumu: neskandinat nepareizo, jo citadi tas pielip, lai cik kvéli nopelts!

ME vardnica barbarismi nav ietverti, iznpemot ipasus gadijumus, kad sveSais vards ipatngji
parveidots (piem., Svakrs jeb svakrs no Svaks ‘schwach’ ME IV 113), un tad tie iespiesti
sikburtiem. Téapat iespiesti vel citi vardi, kas Endzelinam, k& vinS saka, ,,aiz viena vai otra
iemesla ir likuSies rakstu valoda nelietojami” (IV 852).

Ar ko kaitigi ir literari necienigie vardi? —No citam valodam salaSnati un tiesi vai tulkojot
parpemti vardi un teicieni nemanot zemina un zudina latvieSu valodas savdabibu (nacionalo
identitati), izteiksmes kultiru un valodas pastavésanu. Jo tadi ienacgji atnem vai saSaurina vietu
isti tiesigiem latviskas cilmes vardiem un to atvasem. Istiniekus nedrikstetu izspiest svesinieki.
Bet, piem., latviskos uzvaret, varét, parspet, laimet, laimests izspiez nu ti8i augSamceltie
germanismi vinnet, vinnests.

Tapat kaitigi ir vardi, kam saSkobits normalais pamats, lokot vai atvasinot aplam, piem.,
pareizo Sim, atbilstoss vieta: ,,5amam?”, ,,atbilstigs”). Aplamie trulina dabisko valodas pareizuma
izjatu, balina formantu nozimi, ir precedenti valodas sistémas grausana, jo (tapat ka y atmetums)
ierosina eroziju.

Necienigi skan ari valodnieciski nevainojami un pétnieciba izmantojami vardi, ja tos lieto
visatlaviga nekautriba, no kadas bridina sena latvieSu paruna: ,,Ne viss der &st, ne viss der runat.”
Ar1 tos ME uzrada petita.

Sie ,,nerunajamie” un citi literari necienigie, vispargjai lietoSanai neizvirzami vardi visdrizak
sastopami padibeniska vidé un tadas vides naturalistiskos télojumos — dzéraju bralibas, vinu
lamas, zaglu un citos Zargonos, ari skolénu paSpuiciska ,,pretskolas” izteiksmé (kur Ziverta
kunga mingta ucene nav vis skola, bet skolotaja; skola ir Sile).

Ziverta kungs no sava vakuma izveidojis dzéraja stastinu par riktzgu p/umpasanu, zakuskam un
pochme/am. Sadi vardi esot ,,izteiksmigi, humorigi un ,,sprigani””. —Diezi! Ne visiem ta 3kits.
Tacu par gaumi neesot verts stridéties. Vieniem var patikt aspratibas, citiem mulkibas.
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Bet batu bez Saubam japiebilst, ka Sadus barbarismus, rupjus ieklidenus, kas iebazuSies un
salaSnati visvairak no apspiedgjtautu valodam, Ziverta kungs nepienacigi un latvieSiem
kaundarigi deve par latvieSu ,tautvardiem” no ,tautvalodas”. Tas ir apméram tépat, ka kad
ielasmeitas (prostitatas) ieteiktu saukt par ,,tautumeitam” un vinu rajonus par ,,tautvietam”. Tas
neder! Jo:

1) paris arzemju slengistiem nepiederas uzdoties par ,,tautu” (,, .. vards, ko mes, tauta, lietojam
ikdienas sarunas un neoficialos rakstos”). Un nevar terminologiski pieSkirt ,tautvardu”
nosaukumu zema stila vardu grupai, kur 70 procenti barbarismu. No latvieSu viedokla tie ir
,netautvardi”, t. i., ne masu tautas garigs ipasums.

2) vardam tauta, tapat atvasinajumiem tautisks, tautieSi ir drizak cildena pieskana, nevis
nieviga k& dazkart vardiem palis, bars. Piem., tautasterps ir goda terps, tautasdziesmas ir latviesu
lepnums, cienigi vardi ir tautskolotajs, tautskola, tautsaimnieciba u.c.

3) tautvardi var bat parprotami ka tautu nosaukumi jeb etnonimi (igauzi, leisi, libiesi).

4) izglitiba tiek tacu uzsverts, ka latvieSiem literara jeb rakstu valoda dibinas uz dzivas tautas
valodas vidus dialekta (nevis uz keizara kancelejas papiru valodas k& daziem citiem). Tapéc
Endzelinam valodas lauka kritérijs bija ,,nebojata tautas valoda” (Di | 711).

Bet k& saukt vainigos ,,bojatas” valodas vardus, t. i., kaut kada zina (pec cilmes, formas,
nozimes) nekrietnus vardus, kas macas virsa ,,labiem un godigiem” vardiem lidzigi ka daZzadu
sugu nezales kultaraugiem? — Tepat ir pareizs paraugs: ka nezales ir lauksaimniecibas termins,
tapat nevards batu pareizi darinats terminologisks nosaukums. Prieks bija jau lasit ,,nevardus” P.
Vasaripa veltijjumraksta V. Streitai (LA, 2001. g., Nr. 50/51). Ari nevardi ir vardi, tapat ka
nezveri ir zveri.

Jo ne- savienojuma ar neverbalu (ne no verba darinatu) lietvardu var izteikt nevis jéguma
noliegumu, bet nopelumu, negativu raksturojumu.

Piem., nezvers ir ‘briesmigs zvers’, necilveks ‘launs cilveks’, neslava ‘slikta slava’, nevalodas
‘apmelosana’ u. ¢. Gramatiski nepareizas formas Endzelins dazkart nodéveja par ,,neformam”.
Tatad — k& ir darbi un nedarbi, t& var bat vardi un nevardi lidz ar atvasém: nevardnieks,
nevardains teksts, nevardisks sinonims, nevardiskot nosaukumus u. c.

Nevardus aizstavot, Ziverta kungs parak piesauc sarunu valodu un prasmigo stilistu Uldi
Geérmani. Sarunu valodai gan ir savas ipatnibas (tas te neiztirzaSu). Diezgan raksturigi taja
pusteikumi, vardu nepilniga izruna (pasties ‘paskaties’, skaita: vienpa, diupa, trispa ‘11, 12,
13), skan sagroziti vardi no bérnu valodinas utt.

Bet spilgtaka sarunvalodas pazime nebat nav nevardu gazma, vismaz parastas normalas
personas izteiksme ne.

Cik man bijis iesp&jams verot, Uldis Germanis Sadus tadus vardelus un vardinus aspratigi lieto
raksturosanai ar t& saucamo nogiedamo tieSo runu. Proti, savos teikumos vins zobgaligi ietilpina
telojamai personai vai videi raksturigus vardus un teicienus, ari uzskatus. Vina ironiju neklatos
uzdot par istenibu. Slavéjama ir vina vélesanas, ko cité Ziverta kungs, iemacit bérniem ,,dzivu,
tautisku latvieSu valodu”, lai vini var ,,izstridéties un izbarties latviskos vardos”. Varétu papildus
piebilst: un lai cik dzeligi un neganti batu Sie latviskie vardi! Bet Ziverta kunga krajuma doming
nelatviskie!

Ko daris ar nevardu savakumu? — Tacu laikam publices. (Citadi jau Ziverta kungs
nepiemingtu parsteigumu péc zinas par Latvija savaktu 200 lamu vardu nepublicéSanu.) Téatad
vins savus publicés un izplatis (varbut ar kada kultiiras fonda atbalstu!). Esot nolemts nevardu
saraksta ,,neuzpemt ne latvieSu, ne art no citam tautam ievazatos rupjos lamu vardus”. — Nuja,
citadi publicesanai varetu rasties Skersli. Tapec tada diskriminacija un robs dokumentacija.
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Vai naktu kads labums no nevardu publikacijas? — Jautri lasit, ko Ziverta kungs stasta:
tadejadi vareSot atdalit velamos vardus no nevelamiem jeb graudus no pelavam. Tas Skiet k& jau
iedziedats meldinS, uznemts priek$ daziem gadiem Latvija. Tad saka daudzinat un darit &rtak
pieejamus ,,neliteraros germanismus” un iemanijas, k& tos veiklak atdzivinat un k& jeradas
vilcenus iesatit latvisku vardu ganampulka miasu valodas ,kuplinasanas” labad. Slip&tos
panémienus esmu apradijusi 1996. gada raksta ,,Krievismu vieta baurismi” (LV 16. 11 96.).

Diemzel nevardus nevar saslaucit un sadedzinat ka pelavas lidz ar nezalu seklam. Jo tos
daudzina, jo tie izplatas, ielip ausis un atskan pat bérnu mutés. Nevardi, sapulcgti, publicéti un
iedabati vispargeja lietoSana, ved latvieSu valodu uz galu, kadu jau mazu tautu valodam paredz
lielas.

Attieksme pret dzimto valodu ir likteniga, mazam tautam it ipaSi, kam jadreb par ,,but vai
nebat”. Ko ieteikusi darit krietni lietprateji? — Baltu filologe V. Bérzina-Baltina savas
augstvertigas gramatikas 6. izdevuma ievada aicina: ,,Kopsim, sargasim, saglabasim latvieSu
valodu, latvieSu tautas dzivibu!”

Tas jadara jo vairak tapec, ka — neba visiem pasaulé masu dziviba riip un pastaveSana patik.

Valodu liktenu lielakais pazingjs, klasisko, slavu, baltu un kopuma visu indoeiropieSu valodu
vestures gaitas parredzétajs, valodniecibas dizvirs pasaules meroga, latviesu literaras valodas un
rakstibas izkopgjs, zinatnei un tévzemei uzticigais Janis Endzelins ir teicis: ,,Kas savu tevu
valodu necient un neriipgjas par vinas tiribu, tas nevar ari krietns patriots bat” (Di | 668).

Bet nu uznirst tautmili, kas nevis ripgjas par valodas tiribu, bet tieSi gada par latvieSu valodas
netirtbu. Par tadu gadnieku gribot negribot izversas art Ziverta kungs. VinS sava raksta beigas
aicina entuziastus uz nevardu vakSanu. Bet es grib&tu aicinat uz ko citu.

Proti, ME seSu sg¢jumu vardnica ir vesela bagatiba latvisku, veértigu, art terminologijai derigu,
jau rakstu valodas skanpas parceltu, bet ne visur visiem pazistamu, daZzkart tikai no vienas
izloksnes zinamu vardu. Tos gan batu svetigi sakopot un celt gaisma. To labi varétu veikt ripigi
pavalas laudis, vélams ar zinaSanam vacu valoda.

DaZi pieméri no daudzum daudziem: aizcipt ‘stecken bleiben’, atkukulis ‘Gegengeschenk’,
atraslis ‘Findelkind’, degaine ‘Brandstelle’, galvup ‘kopfuber’, drimét “wanken, wackeln’.

Celsim gaisma un goda labus latviskus vardus!

Tautu nosaukumi

Endzelins par tautu nosaukumiem
1994, Bib 104

Polemizgjot par vardu Zids (Diena, 1994. 21. VI, I. VII) vai spriezot par citiem tautu
nosaukumiem, batu gudri vispirms atcercties lietpratiba neparspéta latvieSu valodas pétnieka un
izkopgja Japa Endzelina domas — vina minétos faktus un argumentus, kas nenoveco. Vairaki
polemizétaji faktos maldas klupdami krizdami.

Jau Latvijas brivvalsts sakuma gados, ka ar1 krietni vélak, Endzelins ir teicis, lak, ko:
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1) ,,Pats leiSu vards nevar but (tapat k& zidu vards) nekads lamu vards: kads varda nesgjs, tada
vardam skana” (Latvijas Vestnesis, 1920. 31. VIII).

2) Kada padomju laika konferencé Endzelins izteicas par to atkal sikak: ,,Man naksies Sodien
vairakkart minét leiSu vardu, no ka daudzi tagad vairas. Taisniba nu gan, ka te Latvija Sur tur, ta
sevisSki gar Lietuvas robezu, dazi So leiSu vardu lieto ar nievigu nozimi. Bet, ja tapec mes visi
atteiktos no $a varda, tad jau ar to mes it ka oficiali padaritu So vardu par lamu vardu, un tas tacu
nebditu vélams ne mums, ne paSiem leiSiem. Igauni vardu latlane ‘“latvietis’ lieto dazkart art ar tik
neglitu nozimi, ka es nevaru jums to pat atstastit. Vai tapec mes prasisim, lai vini atsakas no
varda latlane? Tacu ne. Bez tam, atteikdamies no leiSu varda, meés padaritum savu valodu
nabagaku. K& blakus latvietim ir augsta stila vards latvis, gluzi tapat ari ikdienas leiti sviniga
runa vai dzeja aizstasim ar lietuvja vardu. Bez tam jaiegaumg, ka jau vinu dizas pagatnes de] vien
mums nav ne mazaka iemesla noraudzities lejup uz leiSiem, nei izjust vinu vardu k& kadu lamu
vardu. Es tapéc ikdienas valoda un savos valodnieciskajos darbos mierigi runaju par leiSiem,
sajuzdams pie tam vislielako cienu pret viniem” (1952. 20. 1l referata ,,Baltu valodu sakari ar
slavu valodam” LVK]j Il 27).

Vardus leisi, lietuvji, lietuvieSi un attiecigas domstarpibas esmu jau iztirzajusi LatvieSu valodas
kultaras jautajumu 1966. g. laidiena (21-30). Tur aizstavétos leiSus péc tam balstijusi art vinu
valodnieki recenzijas.

Man Skiet, ka latvieSu staja tautu nosaukumu lietoSana ir bijusi gan teicama, gan pelama. —
Teicama tai zina, ka, pirmkart, neesam jaukusies citu tautu kompetencg, ka tam vinu valoda mas,
latvieSus, saukt. Jo katra valoda var tacu bat savi, no tautu pasnosaukumiem atskirigi vardi ka
mums, pieméram, krievi (nevis ,,rusi”’, kam atbilstu leiSu rusai), tapat igauzi, vaciesi u. c.

Otrkart, ne Latvijas novadu dialektos, nedz brivvalsts laika rakstu valoda nevienas tautas
nosaukums nav pataisits visnota] par lamu vai nievu vardu. Polemika piemingétie ,,cangali” (tapat
,,Cyuli”) esam mes pasi — parnovadu latviesi, kad pa pusei jokojot zakajamies.

Bet pelama Skiet masu administracijas parak klaniga un nepardomata izturéSanas pret dazu
cittautieSu sagudrotam uzmacigam prasibam, k& vinu tautu bas vai nebus saukt latvieSiem
latvieSu valoda.

Piem&ram, nesen Saeima sedes vaditajs talin, nekonsultgjies ar valodniekiem, solija pardévét
dokumentacija IibieSus par ,liviem”, tiklidz viens libiskas cilmes deputats to paludza,
nostastidams, cik $1 tauta krietna un nejaucama ar kadiem afrikaniem. — Bet kap&c gan jaukt, ja
talas Libijas libieSiem (skat. Latv. konvers. vardn. XII 23267) varda sakne ir lib- (ar i), bet
mus¢jiem Latvija lib- (ar -7). Neba meés jaucam Lizi ar lizi vai likumu ar likumu un daudzus
tamlidzigus. Ja nu starpiba ar 7 un i liktos par mazu, tad nebitu vis jagroza vecais miisgjais, bet
butu jaunais, vélak iepazito afrikanu nosaukums jaizveido atSkirigaks. Libijas iedzivotaji varétu
but libijnieki, I1dzigi k&, pieméram, stacijas rajona valmieriesi tiek saukti stacijnieki.

Bet noraidama ir prasiba ar ,,liviem” (kas drizak ir vacisks, nevis sens libisks paSnosaukums)
aizstat latvieSu valoda vecu veco un literari nostiprinato nosaukumu libiesi jeb libji. (Tas pats
butu sakams pret vacisko ,,kari” latviska varda kursi vieta.)

Visi Sie jautajumi ir gan jau iztirzati un sen lietpratigi nokartoti un nav japarkarto. Pedgja laika
vél igaunu filologs Tenu Karma ir libieSu nosaukumu vinu un ari latvieSu presé vesturiski
apgaismojis rapiga raksta ,,Libiesi vai livi?” (Labrit, 1994. 26. I).

Driz péc libieSiem pret savu nosaukumu latvieSu valoda sasparojusies ari citi cittautieSi. Proti,
es gribetu teikt, zidi, k& jau kops bérnibas So vardu godigi esmu lietojusi maja un skolas, kur man
biedros ir bijusi itin patikami $as tautibas jaunieSi. Bet nu es $o vardu mazliet vilcinos teikt. Jo
Diena, pat Franka Gordona gramatas originalnosaukuma ,,LatvieSi un zidi” nepielaudama So
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pedgjo, autora arvien lietoto vardu, vesti (18.VI1), ka dala no Latvijas ebréju kopienas varda zids
sajatot negativu nokrasu. — Bet kam viniem japalas masu vieta izjust masu valodas vardus?
Kapéc masu zids Skibi jasaprot krievu zid ietekme?

Nozimes nokrasa kadam vardam var bat pat tieSi pretéja ari vistuvako radu valodas. Piem&ram,
latvieSiem zirgelis ir niecinams, nelaga zirgs, turpreti leiSiem Zirgelis ir pogtiski sirsnigs laba,
skaista zirga apzimgjums (ka masu tautasdziesmu kumelizS).

Krievu valoda zid esot ,,pazemojosa iesauka”, tatad launs vards. Bet ne tads ir attiecigais vards
baltu valodas: mums Zids, leiSiem Zydas ir nevainojams un jau gadsimtiem mierigi lietots — gan
latvieSu folklora (ari daudzas tautasdziesmas) un Glika Bibeles tulkojuma (1685. g.), gan vélak
dazadu rakstnieku darbos, brivvalsts skolu u. c. iestazu nosaukumos un it visur oficiala stila.
Laudis priekSpadomju Latvija gandriz pat nepazina ebréju vardu, kas no sakta gala ar vardu zids
(jzds) nav ar1 gluzi identisks, bet plaSakas nozimes (aptuveni ka vards balti, ko pieprasitu lietot,
piem., leiSu vietal). Protams, vardam nozime apjoma un nokrasa var laika gaita mainities.

Diskutetaji atgadina, cik daudzi no $as tautas faSistiskas okupacijas gados ir vajati un moku
nave dziti ar vardu zids Latvija. — Bet Vacija tacu tapat ar vardu Jude, kur to laikam netraucéti
lieto joprojam. Jo neba mocitaji Sos vardus darinajusi, nedz spgjusi tiem normalo nozimi atnemt.
Un tik lielas parestibas rada cietgjiem ipasu aureolu, kas staro art ap vinu vardu visas valodas
krietnu lauZu apzina.

Zinams, launas mutes ar nicigu vai ironisku toni spgj sagandet katra varda (ari ebrejal)
normalo nozimi ikviena valoda (der Ton macht die Musik). Pret to nelidz nosaukumu maina.

Bez tam — senus un izplatitus nosaukumus nav iespg&jams no valodas padzit: no oficialas
izteiksmes izraiditi, tie parverSas aizmuguriski lietojamos nievu un lamu vardos. Bet mums tadu
nevajag ne leisSu, ne Zidu aizvainoSanai, jo zinam, ka netrikst laba, par ko $as tautas cientit.
Pieméram, vismaz valodnieki saprot raudzities ar goddevigu apbrinu uz Zidiem par vinu
nacionalo gudribu un tiri neticamo neatlaidibu un spgju atdzivinat mirusu valodu — savu sencu
valodu ivritu, darot to par valsts valodu Izragla un par savas tautas vienotaju visa pasaulé. Tatad
nav diskrimingjams vards Zids latvieSu valoda.

Kas tie tadi ,,romi”, kas ,,vacbalti’’ un to idejas?
1996, Bib 120

Sie nosaukumi (romi, vacbalti) svesniecisku uzskatu pavadiba nu tiek skandinati tapat ka citi
dazu tautu (leiSu, Zidu, libieSu) nevajadzigi pardévéjumi. Tos mums, latvieSiem, grib iestastit un
musu valoda ieaudzét So tautu aktivisti — parsvara dedzigi nevalodnieki, kas lietpratigi
atrisinatus valodas jautajumus grib ideologiski parrisinat.

Par to jau ir diskutéts vairakos rakstos, ari mangja ,,Endzelins par tautu nosaukumiem”
(Izglitiba un Kultara 18.VIII 94., Universitas 74. nr.). Nupat atkal par So tematu ierunajas
ciemini no Vacijas.

CittautieSu sadomatam, bet masu valodas lietpratéju jau sen noraiditam prasibam diemzél
rodas panakumi. Jo tagad, nepelnitu diskriminacijas parmetumu nemitigi biedgti, valodnieku
padomu nemekleédami, Latvijas amatviri iedomigo prasitaju prieksa piekapjas. Bet negudra,
gléva piekapiba rosina arvien jaunus tikojumus un uzstajigas prasibas. Jo:

,,Kas galvu pats Iidz jostai liec,

Tam citi to Iidz zemei miedz” (Rainis).
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Nu art Latvijas ¢igani mums avizes skaidro, ka vini esot ,,nevis ¢igani, bet romi”, ka ¢igans
esot ,,apvainojosa iesauka” un ka ,,visa pasaulé” vinus saucot par romiem (Diena 23. 111 96.).

Patiesiba gan cigans latvieSu valoda ir nevainojams vards, ko jau gadsimtiem lietojam, kas
atbilst lidzigam vardam ar1 leisSu, krievu, polu, tdpat vacu valoda un kam pamata ir grieku
tsigganos. Cita varda mums nav un ari nevajag. Jo latvieSu valoda ¢igans ne tautibas, ne ‘budéla’
nozimé nav lamu vards. Bet par tadu tas Klutu, ja no $a varda oficiali atteiktos. (Motivacija
Iidziga k& par Zidiem iepriek$§ mingtaja diskusijas raksta.)

Nav te ko piesaukt anglu ricibu, jo apstakli tur ir citadi. Proti, angliem ¢igana nosaukums gipsy
jeb gypsy ir saisinajums no varda Egyptian ‘egiptietis’ (lai gan vini patiesiba iecelojusi nevis no
Egiptes, bet no Indijas). Un gipsy tiesam ir nievu vards (ko pat nemedz rakstit ar lielo burtu
pretgji parejo tautu nosaukumiem). Saukat Sai varda angli medzot ari nec¢iganus — Sadus tadus
klainotajus.

Bet anglu valoda ¢iganam ir vél otrs nosaukums: Romany. Tapec iesp&jams nievigo gipsy
nelietot dokumentos (bet diez vai ari aizmirst sadzivg).

Protams, ¢igani un citi cittautieSi sava valoda sevi un citas tautas, ar1 latvieSus, lai sauc ka
saukdami — nav masu dala. Un otradi: nav vinu zina teikt, k& mums saukt vinus masu valoda. Ja
kam kada nosaukums Skiet skanam par maz vai par daudz cildeni, nav varda vaina: ,,kads varda
nesgjs, tada vardam skana” (Endzelins).

1

Baltijas vacieSi tiek saukti art viena varda: baltvac(ieS)i . Piem., vésturnieks Uldis Gérmanis
raksta par antibaltisko propagandu saka: ,,Agrarreformu apzimé&ja par rupju laupiSanu, un
baltvacu muiznieki par to nesekmigi sadzéjas Tautu Savieniba” (gram. lzvértéSanai, Stokholmas
1993. g. izd. 58.1pp.).

Divaina karta nu baltvacus sak nepienacigi dévet par ,,vacbaltiem”. legansts tads, ka vini
(IdzSingjie Baltdeutsche) esot pasSi nesen pardevéjuSies par Deutschbalten, lai akcentétu savu
saistibu ar sencu tevzemi (!)— Baltiju, resp., Latviju un Igauniju, kamér pirms 1939.-41. g.
repatriacijas vini vairak esot uzsverusi savu saistibu ar vacietibu. — Ta saka profesors Janis
Stradin$ (LM 2.VII 89., 13.190.).

Bet mums gan ne tieSi, ne tulkojot nebdtu japarnem savas valodas vardu vieta kaimintautu
pasnosaukumi, pasi tad ne, ja tajos slepjas kadas aplamibas vai cilpas. Saukt Baltijas vacieSus
par ,vacbaltiem” ir tikpat nejédzigi, ka batu, pieméram, dévét Krievijas vacieSus par
,»,vacslaviem” vai Vacijas krievus par ,,krievgermaniem”. Jo, lai kur batu dzimusi un lai cik ilgi
cita tauta iestarpinadamies mitusi, krievi nav germani un tapat vacieSi nav ne slavi, nedz kadi
balti (,,vac-balti”). Tads nosaukums izloga jeédzienus un terminu sistemu. Proti, lidzSingjiem
stajiem baltiem: rietumbaltiem (senprasiem) un austrumbaltiem (leiSiem, latvieSiem), kas sava
tevija dzivo jau gadu takstoSus, nu blakus nostajas ,,vacbalti”, kas nav vis balti, bet germani.
(Kadas savdabigas idejas lolojusi daZi baltvaciesi, par to vélak.)

Prof. Stradin$ pats ar1 neatzist ,,vacbaltus”, bet piesardzigi izvirza nosaukumu vacbaltiesi (it k&
ar nozimi “‘vacbaltijnieki, deutsche Baltlander’).

Bet k& tad blakus Sadiem vacbaltieSiem saukt citu Baltijas tautu Jaudis? Tie tad laikam batu
igaunbaltieSi, latvieSbaltieSi un leiSbaltieSi jeb lietuvbaltie$i”?! Visi Sie ,,saliktenbaltieSi” ir
samaksloti un lietoSanai neérti apzimejumi. Bez tam ieteiktie ,,vacbaltieSi” it nejausi saisinatos
par ,,vachaltiem” p&c parauga vaciesi jeb vaci (vienada nozimg¢). Tada nejausiba gadas jau prof.
Stradina paSa teksta: ,,..vacbaltu muiznieku pectecis..” (LM 13. 1 90.).
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Pa vacbaltieSiem paverto spraugu masu valoda spraucas iek$a nepielaujamie ,,vacbalti”, un
vinus sagaida no pamiruma diez kalab tiSi augSamcelti vaciskas cilmes barbarismi un vietvardi.
Tadus nu uzmacigi veicina un pat apjasmo. Piem., raidijjuma ,,Majas svétiba” (4.VIII 96.)
intervétaja stasta, ka Cesis ,,pucgjot” savu seju un ka pilséta radusas ,,bekerejas”, kas esot
briniskigs vards! (Bet tas ir nevajadzigs un nelatvisks péc cilmes un ari skaniski.) Latvijas
brivvalsts laika tadus salaSpatus sveSiniekus no literaras izteiksmes pienacigi izraidija. Tad masu
zaloksna valoda, lielu lietprateju kopta, kuplinajas ar paSas bagatibam un attirijas, raisoties vala
ari no gudro bralu ilgas aizbildnibas. Nelaime, ka driz atkal nonacam liela brala mankurtizacijas
apkampienos. Pielipusos krievismus tagad apkarojam — un pareizi daram! — tacu nu masu
valoda aplip ar anglismiem un appelgjusiem baurismiem. Par to jau raksta ,,Krievismu vieta —
baurismi” (LV 16. 11 96.).

Ar mankurtizaciju mums ir stipri deldéta garigas aizsargaSanas spéja un nacionala atskarta ar
par masu valodas un par masu jau kop$ 20. gadsimta sakuma izcilas valodniecibas vertibam.
Nejedzam tas aizstavet un parmantot. Tapec ari vietvardu latviskumu un literaru vienotibu spgj
ardit vacismi Latvijas rietumos, bet austrumos savukart slavismi un latgalismi. (Par ped&jiem jau
raksta ,,Endzelins par latgalieSiem” Universitas 66. nr.)

Jabrinas, kada mérka labad Latvijas vietam latvieSu valoda tagad mac virst muizas kundzibas
laiku nelatviskus nosaukumus — vacu vardus vai citus, kas pieskanoti vinu izrunai. Vardus ar
tiesigu senaku izrunu, k& Slitere, Svitene u. c., sak runat ar § pa vacu modei: Slitere, Svitene
(Schlitterhof, Schwitten). Ar Latvijas vietvardu vaciskoSanu mas apradina pakapeniski.
Pieméram, neba nu talin paSas Cesis vai Daugavpili pardeve. Vispirms vaciska varda nokristt
kadus turienes objektus: dzirdina césiniekus ar Vendenes alu, daugavpilieSus aicina Dinaburgas
kluba un latgalieSiem dod lasit Dinaburgas avizi. Masu Alsungas, Edoles, Pidoles u. c. vieta
stajas to vaciskie varianti ,,AlSvanga, Edvale, Pedvale”, ko vientiesigi piepemam ké ,,vésturiskus
vietvardus”. Pat 1steni latvieSu patrioti nesen pa radio teicas celt varona pieminekli AlSvangas (!)
meza.

Bet masu Endzelins tacu neparspéta lietpratiba ir sen noskaidrojis, ka latviski un tiesigi radies
mums Alsungas vards un citi un ka tikai vélak Alsungas vaciskais variants Alschwangen (ar Sv
no sv).

Varbat der 1ss atgadinajums. — Ta k& latvieSi izruna v bilabiali (gandriz ka u), nevis
labiodentali (gandriz ka f), tad no va latviski var rasties divskanis uo (kam praksé apzim&jums o);
tads divskanis ir vardos £dole, Pidole. Bet pargara zilbé uo saisinas par u. Piem.: Alsunga <
Alsuonga < Alsvanga. Lidzigi radies u ari varda Sigulda. (Sikakas zipas dod J. Endzelina
LatvieSu val. gram. 60.8, Latvijas PSR vietv. | 23, Senprasu val. 271.)

Mums masu zemes (tapat ka citiem citu zemju) vietvardus, ari ienacgju iekristitos, ir dabiskas
tiesibas pielagot savai izrunai un reizém ari krietni parveidot. Piem., no vacu Annenburg mums
radusies Emburga, kur katra zipa runajams plats e un b priek§a m, nevis Saurs e un n, ko gluZzi
nevieta laikam velas kadi tagad skandinami ,,Enburgas zéni”. Bet nb tac¢u dabiski parvérsas par
mb gan latvieSu, gan latipu, grieku un citas valodas, piem., griekiskas cilmes termina embrijs (no
en-bryon).

ME vardnicas vacu teksta lietotiem vaciskiem vietvardiem Endzelins ipaSa saraksta ir devis
atbilstoSos latviskos nosaukumus, aizradidams, ka ,,turpmakos izdevumos visu vietu vardi biaitu
dodami tikai latviskaja forma” (ME IV 854).

Diemzel nu notiek kas pretgjs: Latvijas vietu vardu vaciskoSana. Neliekamies zinis, ka ar vietu
nosaukumiem pasaulé nemédz jokot. Tos dazados ,,mérnieku laikos” kalpina gan ideologiski
(cikreiz nepardeve ielas un pat pilsetas!), gan ipaSnieciski. Proti, vietu nosaukumus nem par
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celveziem un uzrada par lieciniekiem, kad grib atdabait vai nu tieSam savas tévijas, jeb vai
pasprukusus milus citu tevijas gabalinus.

Kad ,,mana muiza” atrasta un no latviska nosaukuma atkristita, tad — trakst tik pasa muizas
kunga patadzinu rocina. Vél ap 1943. gadu ta gribgja cilaties virs masu dzelzcelnieku muguram.
Un prof. Stradin$ cité gluzi nesen (1989. g.) rakstitu A. fon Palena véstuli, kas skan pavisam
citadi neka vina tautieSu — latvieSiem mila Veca Stendera vai Garliba Merkela rakstitais. Bet, ka
piebilst prof. Stradin$, ,,gandriz vai liekas, ka runa pats vecais Kungs no Raina Spélgju,
dancoju”. Vestule ir ari ZeloSanas par vesturisku vietvardu mainu ,vietéja provinciala
nacionalisma d&l”. Baltvacu nacionalisms ar to, protams, nav domats.

Neba izglitotiem vacu laudim nezinams, ka termins balti tiek lietots jau gadus 150, turklat (ka
atgadina Endzelins Di 1V/2, 353) p&c ievérojama vacu pasSu valodnieka Neselmana ieteikuma
(1845. gada) — saukt senprasus, leiSus un latvieSus par baltiem (Balten), iegaumgjot, ka minétas
tautas dzivo gar Baltijas juru un ka ap So pasu jiru dzivojosam germanu, slavu un somu tautam ir
jau savi kopnosaukumi.

Tatad vacbalti ir aplamiba. Tacu Brivas Latvijas 1996. g. I.-7.jal. numura raksta ,,Pateiciba par
palidzibu” dabiski pareiza nosaukuma vieta (kads batu: ,,LatvieSu un baltvacu centrs”) ir lasams:
,,LatvieSu — Vachaltu Centrs”.

Tai paSa raksta minétie baltvacu ciemini, speédami runat vél itin saprotama latvieSu valoda, ari
radio raidijuma ,,Lai nak Tava valstiba” (30. VI 96.) apgalvoja, ka vini pareizi esot saucami
,vachalti”. Tapat pareizi esot sakams, ka vini 1939. g. no Latvijas ,,izbrauku$i”, nevis
»repatrigjusies” (kas nozimg ‘atgriezusies tevija’). Jo vini tacu esot bijusi Latvijas pilsoni!

Bet pilsoniba jau nenosaka, kas kam ir tévija. Lai kura zemé kads dzimis, paaudzem ilgi
dzivojis, iecelojis vai izcelojis, tévija vinam ir un paliek vina tautas tevteévu zeme. Tas pateikts
art Latvijas brivvalsts laika LatvieSu konversacijas vardnica, proti, ka tévija jeb téevu zeme ir
,»,savas tautas apdzivota zeme, pretstata dzimtenei, kas kadam pilsonim var bat arf arpus tevijas
robezam” (XXI 42734). Cienijamie ciemini turpreti daZzus terminus saprot savdabigi.

Varbut kadus ,,vacbaltus” joprojam valdzina kadreizgja politikai pieskanota teorija (kas vedina
milét Latviju, bet bez latvieSiem, kultiras ,,konsumentiem™). Péc $as teorijas latvieSi un igauni
esot tikai svesi ienaceji Baltija, kas 1steni senak esot bijusi vacu apdzivota zeme. — To sludinajis
un ar vietvardiem ltakojis pieradit kads Dr. phil. G. fon Sablers, labs germanu (bet ne baltu)
valodu pratgjs.

Vina ,,pieradijumus” un vina tautieSu toreizgjos tikojumus Endzelins piemin un atspcko 1914.
g. raksta ,,Ka vaciesi rauga pieradit, ka Baltija sena vacu zeme” (Di 1l 545-547). Atsedzis G. fon
Sablera apcergjuma politisko raksturu, Endzelins piebilst: ,,Varbut dazi Baltijas vacieSi ir
turpmak lolos domas, ka Baltija 1steni bijusi sena vacu zeme; bet ceru radijis, ka zinatnisku
pamatu Sadam uzskatam nav.”

Skiet, 3is paredzejums, kas laikabiedru pazingja un liela zinatnieka talredziba teikts, sak
istenoties. Tad nu, latvieSi, basim modri pret visam debesu pusém. Jo gaisos virmo drimas
nojautas, ko A. Pel&cis izteicis apversta dziesma: ,,Mg&s gribam bat kungi jasu dzimtaja zemg.”

Tev(u)zeme jeb tevija no valodnieka viedokla
1998, Bib 135

Ar1 péc cienijama oponenta Ditricha Andreja Lébera rakstiem (LV 1997. g. 47. nr., BL 1998.
g. 12. nr.) man ir tikai nedaudz kas vél piebilstams. Jo no valodnieka viedokla sakamo domajos
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pamatoti jau pateikusi apcergjuma ,,Kas tie tadi ,,romi”, un kas ,,vacbalti”’?” (1996. g. BL 47. nr.,
LV 131. nr. un citur). Papildus tam nupat nesen ari literate Anita Liepa ir pareizi paskaidrojusi,
ka téevija un dzimtene nav vienadas nozimes vardi un kapéc ir noraidams nosaukums
,,vachalt(ies)i” (BL 1998. g. 16. nr.).

Nekavesos pie tezem, kadas oponents diskutédams man piedéve, bet kadas sava raksta vai nu
neesmu tieSi izteikusi (par Baltijas vacieSu valodu un etnisko piederibu), vai esmu (par baltvacu
pardévesanos) tikai citgjusi no ar1 vinam labi pazistama autora — Jana Stradina rakstiem. Kalab
oponentam nediskutét ar citatu autoru pasu?

Un lidzigi k& oponents jautajumu par Baltijas vaciesu ,,korrekto apzimgjumu latvieSu valoda”
pienacigi atstaj galu gala valodnieku zina, tapat lai paliek attiecigu lietpratéju zina tautibas,
tevijas un pilsonibas noteikSana, seviski jau nu rezgligos gadijumos, kadus min D. A. L&bera
kungs, piem., iejautadamies: ,,Ko darit ar ebrgjiem?”

Man batu gan kas sakams p&c Sada teikuma vina raksta: ,,Un vispar vai masu vienlidzibas
laikmeta ir attaisnojams lietot jedzienu ,,tévija”, ignorgjot mates zemi?”

Bet latvieSi to patiesiba neignoré. Jo latviski vardam tévi ir ,,abpusiga” nozime. Proti,
daudzskaitli tevi var nozimét to pasu, ko vecaki (v. Eltern) vai ko kopulativsaliktenis tevs mate
(ME IV 178, Lvg 122.8 b). Tapéc, piem., ap Valmieru saka: ,,Vai tavi téevi maja?”, jautajot
kadam par vina vecakiem. Un ir publicéta dzimtas valodas skolu macibgramata ar nosaukumu
,»Tevu valoda” (t. i., ‘vecaku valoda’ tuvaku un talaku sen¢u paaudzes). K& atzist ari Valdemars
Ancitis sava 1998. g. Senc¢u kalendara (99. 1pp.), tévija ir Kronvalda jaundarinajums ar Alunana
ieteikto izskanu -ija zemju nosaukumiem, laikam prata turot latinu -ia (patria, Italia). K& termins
tevija izsaka tieSi to paSu, ko sensena tev(u)zeme. Tie abi ir homosemi jeb gluzi vienadas
nozimes vardi. Homoséms ir Annas Ratas izvirzits termins, nemot véra Endzelina aizradijumu,
ka par sinonimiem der&tu saukt nozimes nianse atskirigus vardus (k& skaists un glits, majiza un
majele), nevis nozimes zina pilnigi vienados (k& telefons un talrunis, piladzis un sermakslis vai
tatad ar1 tev(u)zeme un tévija).

Velreiz atgadinot, tév(u)zeme jeb tévija ir ,,savas tautas apdzivota zeme, pretstata dzimtenei,
kas kadam pilsonim var bat art arpus tevijas robezam”, k& lasams vésturnieku un juristu
redigétaja LatvieSu konversacijas vardnica (Lkv) XXI 42734.

D. A. Lébera kungs savu rakstu beidz ar jaukiem dzejas citegjumiem. Man ari savéjo grib&tos
beigt ar lidzvertigiem citatiem un ar dazam savam piebildem. — Lik, ko Endzelins saka par
valodas cieSo sakaru ar tautibu un par Latvijas vacieSiem, 1920. gada rakstidams: ,, .. valoda ir
tautibas spilgtaka un svarigaka pazime” (Di I11/1, 78).

Apbrinojamie zidi talredzigi atdzivinaja miruSu valodu: savu sencu ivritu un, atgriezusies
tevija, lieto tur ivritu par valsts valodu. AtgadinaSu Endzelina aizradijumu (LV 1920. g. 38. nr.),
ka mums zidu vards nevar bat nekads lamu vards. To visnotal ari oficiali lietoja Latvijas
brivvalsti. Bet, ja no 8a varda vairas (krievu valodas ietekmg, par ko jau 1995. g. Universitas 74.
nr.), tad tas Klast par nievu vardu, ar ko, piem., tagad $adi tadi zvanitaji pa telefonu kaitina K.
Streipu radio tieSraides.

Tapat pareizs ne tikai bijuSiem laikiem Skiet Endzelina atzinums: ,, .. bet neviena tauta nav bez
vainas, un es zinu ari, ka ir bijusi un ir te ar1 vaciesi, kuriem neko nevar parmest, kuriem Latvija
ir tikpat mila un darga dzimtene k& mums, latvieSiem, un kuri grib ar mums saticigi kopa
darboties Latvijas laba un kuru vieniga vaina ta, ka tie nu reiz ir dzimusi vacieSi un ne latviesi.
Lai tad nu neatstumjam ari vinus ar savu izturésanos!” (LV 1920. g. 62. nr.).

Tada, Latvijai un latviskumam darbos labvéliga, ir bijusi ari Léeberu dzimta — gan mans
cienijamais oponents, gan jau vipa tévs Augusts Lébers, kas piedalijies Latvijas universitates

80



organizeSana, un tur jau no 1919. gada vinS , k& pirmais nelatvietis lasija lekcijas latvieSu
valoda” (Lkv XI1I 22703).
Lai viniem sirsnigs latviesu paldies!

Joki un nejoki

Janis Endzelins jautrakos atgadijumos
2002, Bib 159

Reiz Charkova Endzelins izsaukts uz policiju, kur vinam radita kada gramata ,,latvieSu” valoda
500 eksemplaros; lai Endzelins parbaudot, vai taja neesot kas pretvalstisks. Bet ta bijusi Vacija
drukata latipu valodas macibgramata. Kad Endzelins aizradijis, ka gramata nav latvieSu valoda,
policisti brinfjusies: ,,Pa3Be jareiim He TOBOPAT Ha JaTuHCKOM si3bike?” (Vai tad latvieSi neruna
latinu valoda?)

Kads students, ,,aspratigi” uzplidamies Endzelinam ar eksamingSanos, teicis, ka vin$ neieSot
projam no Endzelina dzivokla, pirms nebaSot noeksamingts. Tad Endzelins klusédams apvilcies
mételi un aizgajis pats.

Aicinadams atbildét iestaju eksameniem pierakstijusos, Endzelins saucis: ,,Vilks!” Pie galda
pienakusi jauniete. Endzelins vélreiz skalak saucis: ,,Vilks!” Vipa izbrina klusgjusi. Tad
Endzelins licis asistentam atzimét, ka Vilks nav ieradies uz parbaudi, bet jauniete teikusi, ka vina
tacu esot tas Vilks. — ,,Vilks var bat tikai virietis,” paskaidrojis Endzelins.

Kada studente nokrasotam lapam neka nav seminara pratusi pareizi atbildét; Endzelins teicis:
., Surp nakot, vairak vajadzeja skatities gramata, nevis spoguli.”

Savaldit fanatisku skolotaju!
1980, Bib 57

Fanatiki veél gadas visas profesijas. Tie ir tie, kas, amata ierindnieki vien badami, ar savu
pasatziti pareizo ricibu arda kollektivam visdargako: majas mieru. Vinus par tadiem visvairak
ietaisa fanatiski skolotaji.

Fanatisks skolotajs, lai vinS strada kada ranga skola stradadams, vienalga, ir tads, kas
negrozami nonémies nevis ko macit vien, bet art iemacit, jo — itin k& ar laga vai nelaga
macisanu vin$ art audzinot vai nu goda laudis, vai blézus, pavirsulus un izradulus visai dzivei
nakotné. Pie tadas ticibas vin$ pats turas. Launs vin$ nav péc pirma paskata, bet galu gala tomér
ir galigi necieSams, jo vispirms, 1si un aptverigi sakot, vinS gremdé macibu iestadi ar
nepielaujami pareizam atzimém, nopalé un aiztur jaunatni un sacel kollektiva rakSanu un
ragSanu. Turklat vins pats sevi art apved ap stari, jo nevajadzigas palés izputina savu nemizam
vairs neatdabijamo dzives laiku. Un, t& k& vinS netiko ne kari &st, ne lepni gerbties, tad nav vis
viegli lokams uz vajadzigo pusi, un vina &na krit mums virsa.

Tad nu mes neviens lai neatraujam savu padomu, ka lidzSingjos fanatikus valdit un ké jaunu
rasanos noverst. Manuprat, noveérsana labakas zales ir tas, ka jaunieSi redz veco fanatiku likstas
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un nedroSo stavokli amata. Tad jaunie pasi pareizi secina, ar ko dzive tiek uz augsu, ar ko uz leju,
ja vien kads fanatisks skolotajs nav paguvis sagriezt viniem acgarni $os jedzienus. Un akcelerétie
jauniesi jau laikus attopas, kas dzive ir darams, bet kas rakstams, piemeram, absolventiem un
pirmrindniekiem davinamas gramatas. Vini saprot, ka ar darbu nav japlésas, bet darbs ir varen
jagoda.

Pretfanatisma cinitajiem jaapzinas, kas ir ta daudzinata darba un taisnibas milestiba, ko
krituiem skolotajiem daZzkart piedevé. Sita mile3ana jau tas pats fanatisms ir, tikai citadi
nosaukts. Nenoliedzama fanatiku citiba, zinigums sava nozaré un savveidiga godpratiba ir
manigi labas ipaSibas, kas, stirgalvigi akumulédamas, parvérsas citiem necieSama kvalitate.
Tapec priekSniekam, kam ar apakSnieku masam ir jalabst un jasaikngjas un kam par atzimju
Iimeni jaatbild atkal saviem priekSniekiem, no fanatika tiek negala vairak neka no dzérajiem un
niekainiem. Jo — pedgjie cel, bet fanatiskie izcilnieki placina normala vairakuma paSapzinu.
Normali cilveks grib algu par jo vieglaku darbu. Bet fanatisks skolotajs raitu rosiSanos izglitibas
lauka un jauku sadzivoSanu aizstaj ar gratu, lieku un iegazigu darbu, kas bremze izglitoSanos un
milzigi trauce atradisanos. VinS vél tagad, obligatas vidgjas izglitibas laikmeta, stivi klausas, ko
Cukst vinpa paSa sirdsapzina, nevis elastigi mobilizéjas tam, ko nu prasa macibu iestades goda un
sabiedribas progresa varda. Fanatikis skola lielu tiesu raujas pa tukSam, neprazdams stradat pa
jaunam, jo nav apguvis progresivakas sekmju vertéSanas metodes, kas paveruSas iespéju gat
apalus pieciniekus pat nenotikusas macibu stundas. Vin$ gan ar pilnu kriiti un sava zinpa pat ar
prasmi nemas, jauno vielu skaidrodams, bet ko tas lidz, ja vélak neatbildigi sakrauj divniekus
majas uzdevumos un tad pats ap S0 paradu vezumu negudri un velti stivéjas. — Neatbildigi
sakrauj tapec, ka nenem véra, kadas sabiedriskas funkcijas veic audzeknis, kam macities varbut
vispar nemaz nav laika, un kadu celmu atvase vin$ ir. Negudri stivéjas tapéc, ka neliek nekada
svara to, cikreiz divnieku labotaji piestaiga, bet grib, lai tie visi, pat ievérojami sportisti, batu tad
tieSam ko iemacijusies. Kontroldarbu parbaudé vins ir sikumains: Kltdas izlabo visas un ar
sarkanu. Un vin$ uztraucas ari par to, kas nemaz neattiecas uz vina macamo priekSmetu,
pieméram, ka diplométi jaunieSi raksta ,,zakt” (ar k!); bet to vini varbat dara tiam aiz neciepas
pret zagliem. Velti ap savu sakrauto divnieku vezumu fanatikis stivéjas tapéc, ka palas piepildit
nepiepildamus robus, kadus ar kosmosa laikmeta veérienu atstajusi vecaki un ieprieksgjie
skolotaji audzékna velakam paSpilnigoSanas nodarbibam. Turklat, k& dzildomigi smejas,
kosmosam nekas nenotiks, pat ja neka neiemacisies. Un skolotajam, kam papiri kartiba, tapat, jo
vipa darba augli briest Ieni un nemedz krist virsi paSam, bet citiem kaut kur talu un ilgi pec
audzekna diplome$anas. Pat ja itin driz izcelas kas nenoklusinams diploma ipaSnieka zinibu vai
tikumu trakuma del, tad tacu atbildiba velas uz macita dabisku aizmirSanu un uz vecmaminam,
aplamniecém pamataudzinasana.

Bet fanatikim nekas nav ieskaidrojams, un vin$ tik ardas ar véjdzirnavam. Pret kollegam vins
izturas nekollggiali, jo pec hospiteSanas saka par citu stundam ari nepatikamu patiesibu. Vins it
k& nesaprot, ka ne jau aplamibu autori, bet to uzraditaji ce] iestadei negodu un individiem
netaktiski boja nervu sisteému. Jo kvalificétaks un ilggadgjaks fanatikis klast, jo necieSamaks vin$
ir.

Bet ko darit, k& fanatiki labot, k& savaldit? Patiesiba vienigi kaps to spgj izdarit radikali.
Daudzmaz slapét var vinu ar mérktiecigi sastaditam komisijam un inspiréti brivu balsoSanu vai
subskripciju. Tomeér St masinérija ir jau apdeldéta un rada lieku troksni, kas nu sak atbalsoties pat
prese.
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Tatad praktiski aktuals ir jautajums, k& fanatisku skolotaju bez troksSpa pievaldit, kamér tiek no
vipa vala dabiski, un ko te var darit audzekni paSi un vinu vecaki, fanatika priekSnieki un
kollegas.

Cina pret fanatiki vajag likt lieta jau masu sencu noveroto maza cinisa Speju un visiem
cinitajiem der mities pieredze. TeikSu So to no savéjas. — Sakuma var lukot ar labu. Piem&ram,
eksaminandi pirms eksamena var sniegt fanatikim pukes. Caurkritéju vecaki var nest vinpam
davanas vai par oficialo cenu deficita preces. Bet maza cere, ka tur kas sanaks, jo nav jau
darisana ar normalu cilvéku. Tad fanatika apkauséSanas un citu patinasanas nolaka prieksnieks
var kraut vinam virst nejaukakos darbus; ja kratas vala, teikt satiekoties fanatikim tikai ,,bdien”
vai pavisam vinu nemanit. Ja nelabojas, pataisit vinu nesimpatisku no visam pusém un atstumt
no citiem. Pieméram, ar izmanu jarikojas jubilaru apdavinaSanas reizes, kad sava interpretacija
izradam Antuana de Sent-Ekziperi deklaréto ,,pasaules vienigo isto greznibu — cilveku
attieksmju kraSpumu”. Proti, sveicot biedrus, ipaSi priekSniekus, nevajag dot fanatikim
parakstities uz kopiga apsveikuma kartites. Naudu gan var no vipa vakt, jo nauda jau nav
vainiga. Kad uzbrilkam, tad paSiem visnota] vajag nostaties fanatika apvainotu cietéju loma,
Iidzigi k& gudrais zagis dara: otram koz, pats kliedz. Ka fanatikis ir iedomeklis un kollektiva
apvainotajs, to var pieradit, sakot apméram ta: ,,Jus jau tikai stradajat un ko iemacat, citi ne. Jas
domajat, ka mé&s visi esam tadi un tadi!” Domas vinam var parmest, kadas vien var sadomat,
vardus nesvarstot, jo, k& aizradijis jau Rozin$-Azis, pretsabiedriska launuma nosodisanai
,,neviens vards nav par stipru”. PriekSniekam jaspgj bez balss iedreb&Sanas sedés pateikt to, ko
vajag, nevis naivuligi to, kas ir. Isi un kodoligi, it ki noversot liekus stridus un darga laika
kaveSanu, vajag partraukt parrunas, tiklidz jat, ka argumentu parsvars bas fanatikim, un vispar —
neielaisties konkretu faktu iztirzasana, aizradot, ka tie ir stkumi.

Neteiksim, ka priekSnieks nevar fanatiki divata kadreiz art uzslavét, bet atzinibu nekad nevajag
oficiali izteikt un iegramatot, jo tad bts gratak teikt pretejo, kad vajadzes.

Beidzot pazemigi apzinos, ka no iespéjamiem padomiem te daudzi, varbat paSi gudrakie, ir
palikuSi nepateikti. Tomér pret melno fanatismu vismaz kads gaismas starin$ ir laists pec
principa: ,,Neladiet tumsu, iededziet sveci!”

Var jau gadities, ka kadreiz viss sagrieZas un fanatiskos skolotajus sak atkal cienit un meklet
tapat k& tas vecas lampas un mébeles. Kad dzivosim, tad redzésim un attiecigi runasim. Bet
pagaidam gan vini ir traktgjami k& necieSami traucekli sadzivo$ana un izglitibas raditaju
augsupgaita.

Labveligos lasitajus dzili cienidams
R. Kareks

Post scriptum. Vismaz florologi gan zinas, ka mans uzvards ir klasiskas cilmes, célies no latinu

carex.

It k& pretstats plagiatam
2000, Bib 142

Ir uzniris savads autortiesibu parkapums: it k& pretstats plagiatam, tacu vél nekrietnaks.
Parkapgjs nevis plagi€, nevis apzog mirusa autora garamantu krajumu, bet savdabigi papildina:
iemelo taja savu vanskaru, joka maskgjies.

Ka uz to raudzitos juristi?
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Gandriz ar lidzjutibu jadoma par Andri Bergmani, kas ar Sadu ,,joku” lako smidinat, atkal
sviezdams savu dubli tira avota, valodas avota, ko dzidrai tecéSanai mums atracis nelaikis:
godavirs dzive un dizvirs zinatng Endzelins. Ar vinu Latvija var drosi justies pasaule liela
veiktos gara darbos.

Vai smidinatajs pretigi rikojas, nezinadams, ko dara, vai aiz ignuma, ka dazi bijusi tik dizi? Sa
vai ta, bet Bergmana kungs ir aptraipijis visiem lasamu avizi ar savu — neérti teikt — padirsekli
(NRA 2000. 4. I, Nr. 2, 12.1pp.). Sis vards, vinaprat, ,,nav rupjiba, bet J. Endzelina izdomats
kresla sinonims!”. Divaini sacits. Un no kam vin$ zina, ka ,,Endzelina izdomats”? Ka manams,
Bergmana kungs laga neizprot paSa lietotu (sveS)vardu nozimi un struktaru. Tapec nelogisks ir
jau pats pretstatijums: nav rupjiba, bet sinonims. Bet pieklajigam vardam (,,nerupjibai’) sinonimi
var tacu bat rupji, parupji un rupjum rupji. (SalidzinaSanai: terzet, p/apat, vavuj/ot, plerzat,
Jurksteét.)

Ja kads luko apjokot personibas un paradibas, tacu pasam par tam ir maz jégas, tad nerodas vis
veseligas, jautras aspratibas, bet mulkigas nirgas. Tas iegaZ nirgdari paSu un nebttu atspekoSanas
vértas, nedz pretraksta cienigas. Tacu nirgas atkartojas un diemzeél mulsina laudis, ipaSi
nepieaugusos. Tas vie$§ vinos cinismu: vedina apsmiknat neapjégtas nacionalas veértibas un to
raditajus. Pratigakie tomér gluzi neapmulst un jauta, vai netiek Endzelinam bezkaunigi
piekabinata sveSa manta: gramatikas nemakulu paSu pergjums. — TieSi tdl Un pergjums ir
vanskars. Tas ir miseklis, kas izmulko mulkibniekus paSus, jo ir radies kas cits, neké tie
gribgjusi.

Endzelinam piedévétais vards neatbilst ne vipa principiem, ne masu valodas likumiem un
leksikas avotiem

Patiesibas interesentiem vél dazi apradijumi.

1) Endzelina raditie vai akceptétie jaunvardi ir uzraditi vardnicas vai valodniecibas s¢zu
protokolos. A. Bergmana izvirzita vanskariga varda tur nav.

2) ME vardnica, protams, ir ietverta ari neratno, ikdiena neskandinato dainu leksika, jo ta
lingvistikai (bet ne sazinai) ir tikpat svariga k& ,,godigie” vardi. Tacu ta iespiesta petita.
Endzelins paskaidro: ,,Ar sikburtiem iespiestie vardi ir tadi, kas man aiz viena vai otra iemesla ir
likuSies rakstu valoda nelietojami” (ME IV 852). Bet ,,nelietojamus” vardus Endzelins
nedarinaja. Vinam bija pat Sads princips: ja rakstu valoda kadam jegumam jau ir labs nosaukums,
tad tai paSa nozime cits, jauns nav darinams. (Kur tad nu vél kads vanskarigaks!)

3) Jauna varda raditajiem ir jazina, k& un no kada pamatvarda un ar kadiem formantiem
(piedekliem, priedekliem) ir darinams, piem., daritaja, darbibas vai tas rezultata, rika, vietas vai
ké cita pareizs nosaukums.

Pieméram, ir dabiska, no latvieSu valodas faktiem izrietoSa norma (skat. J. Endzelina Lvg
178.8), ka vardi ar -kl- piedekli darinami no v er b ie m (nevis no lietvardiem; nedaudzie
izneémumi ir vardu mistrojumi). Pienacigi ir darinats, piem., kaveklis no verba kavet, audekls no
aust, sedeklis no sedet, miteklis no mist, rieklis ‘kildnieks’ no riet. Vel Sads piemérs: putna
mitnei, kur tas dgj un peré olas, nosaukums ar -kl- ir atvasinats no Siem verbiem: deklis ME |
462, pereklis jeb peréklis vai perklis, bet ne no lietvardiem putns vai ola. Atvasinajumi ar -kl- no
Siem vai citiem lietvardiem biaitu nedabiski vai ar1 galigi parprotami. Pieméram, ja sadomatu no
rijas vai mucas ar -kl- darinatus nosaukumus rijkuriem vai kadam rijas rikam, muciniekam vai
mucu noliktavai, tad tiem batu jakrit neparedzéta sadursmé ar gluzi citadas nozimes tiesigi
darinatiem vardiem: rijeklis (no rit) ‘rikles augSgals’ (ME 111 523), muceklis (no mukt) ‘muklajs’
vai “‘dezertieris’ (11 658).

84



Luk, tamlidzigi ir vardveides likumos sapinusies un klupusi gribéta ,,krésla sinonima” raditaji
un lietotaji. Jo radies viniem ir sinonims nevis kreslam, bet drizak meslam tieSa nozime. leceréta
ir bijusi ,,apakSpakalas” mebele pec iespgjas bezkaunigaka (vinuprat, jocigaka) nosaukuma.
lecere ir istenojusies gluzi Skibi. Vainigs ir -kl-, jo rada novirzi uz citu, negrib&tu pamatvardu,
proti, uz verbu resp. uz defekacijas jeb izkarniSanas darbibu. Tad nu nevis ,,smagu ozolkoka
kreslu”, bet visdrizak gan nule minctas darbibas rezultatu (fekaliju) vai lidzekli (caurejas
veicinadanai) varetu apzimét Bergmana kunga publicétais jaunvards, kas citéts $a raksta sakuma.
Lidzigs sens piemers ir vemeklis (no vemt), ar ko nosauc izvemto vai vemdinaSanas lidzekli
(‘Brechmittel” ME 1V 559), kas palidz pavemt.

* X *

Endzelins ir vardu darinasanas Iidzeklus un likumus izpétijis pamatigak un ieverojis stingrak
neka jebkurS cits. Vin$ arvien raudzijas, lai jauni vardi un termini batu pareizi darinati un lai,
piem., katrs piedeklis batu lietots tam piederiga vieta un nozimé. Jo citadi, par launu valodas
attistibas spejai, piedekli un citi formanti tiek noplicinati: klast parprotami un ar to mazvertigaki
(Di 111/2, 20, 33).

Turpreti Bergmana kungam nav Skitusi svarigi nieka piedekli, bet galvenais: lai tik vardam
bttu ta neratna sakne ar d- un lai valodas aplamibas un prastibas iejaukts biitu Endzelins.

Jo ta paSa rupja varda variantu un tada paSa sava ,,joka” variantu (par dZentlmenu stieptiem
kresliem) Bergmana kungs publicgja jau prieks astoniem gadiem un tépat melsa, ka tas esot
,» - jaunvards, kuru ieviesa J. Endzelins” (Diena 1992. 11. I, Nr. 7, 10. lpp.).

Jau toreiz aizrakstiju protestu — 7isu, domadama lidzigi latipiem: sapienti sat ‘gudram
pietiek (ar majienu)’. Bet nu redzu, ka $ai gadijuma uzsverams pirmais vards: gudram. Jo ar
toreiz€jo majienu nav pieticis.

Tiesa gan, tagad daudziem nelatviska mode ir nakusi ,,nesmukie” vardi. Par tadiem, latvieSu
mentalitati apgaismojot, inteligenti izsakas Valdemars Ancitis divos ,,Sencu kalendaros” (1998.,
1999. gada). VinS piebilst, ka ,,nesmukos” vardus dazs lieto pat ar zinamu lepnumu: sak, re,
kadus vardus es zinu!

Ja nu tadgjadi lepns jutas arT Bergmana kungs un ja tie d-vardi vinam tik neatlaidigi patik, pat
ja aplam darinati, lai tacu vin$ kadu no abiem sev izraugas, pieméram, par pseudonimu un lai
dzivo laimigs! Bet lai vins ar tiem, ladzams, neuzplijas citiem un lai liek mieru Endzelinam!

Terminologiski nosaukumi

Ké sauksim jauno dokumentu, pases lidzinieku
2001, Bib 153

Latvijas Vestnesis (17. V 01.) jau titullapa vesti, ka ari Latvija tiks ieviests ,,dokuments (..)

personas identifikacijas apliecinasanai valsts iekSieng” un ka tas ,,baitiba ir pases datu lapa”. —
Tikai ,,lapa”, totiesu teksta lietotais nosaukums tam garsS un visnotal svesvardisks: identifikacijas
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karte jeb personkarte. Tie drizak ir pastivi paskaidrojumi, nevis lokani nosaukumi (apmé&ram k&
kad arkla vieta teiktu agrikultizras instruments). Bet nosaukums batu vélams 1ss, érts un atvasigs.

Anglu valoda tas ir pariss, iztiekot ar Skietamiem identifikacijas sakumburtiem ID, kas 1steni ir
vesels vards. To lasa, pasakot o burtu nosaukumus latinu vai anglu alfabgta: ,,z, dé” vai parastak
,ai, di”. Un &im ID var pievienot vai nepievienot vardu card ‘karte’. Sads 1D dokuments tapat
esot vinu supiem (gan jau bas art masgjiem), lidzigi k& Latvija kadreiz pases bija ari zirgiem.
Tad nu nebutu talredzigi nosaukt identifikacijas dokumentu par personkarti.

LatvieSu valoda biitu visai neérts tads ID, it k& divburtu lietvards, ko nevar locit. Dokumenta
nosaukums mums vargtu bat vai nu internacionali saprotams latiniski, vai latvisks. Man prata
nak Sadi varianti: sveSvards idems un masu pasu pazitne, 1sak zitne. Paraudzisimies, cik tiesigi un
derigi ienacgji terminologija tie batu.

idems

Latinu idem ‘tas pats’ ir pamata tagad biezi lietotajiem ident(isk)s, identitate, identificet,
identifikacija, kuros n ir daléjas asimilacijas de] radies m vieta (nt<mt). Savukart paSa idem
,,serde un kodols” ir latipu id “tas’, kas, tapat k& anglu it, ir nekatras dzimtes vietniekvards, reizé
nominativs un akuzativs. Aiz id latini pievienojusi noradamo (pastiprinamo) partikulu -em.
(Citos vardos ta izvertusies par -dem.)

Tatad id-em, dalu pa dalai latviski parcelts, batu ,,tas-tieSi”. Ja pievienojam pie idem galotni -s,
rodas latiniskas cilmes lietvards idems — pienacigs nosaukums dokumentiem, kas palidzés
noteikt, , kas-tieSi” kads individs ir. Vardus ta veidot nav nekas parak neparasts. Dazkart pat
oblikvam (atkarigam) latipu locijumam (nevis nominativam) pievieno kadas citas fleksivas
valodas locijumu galotnes un daba jaunus, kadas ipaSas nozimes vardus. Piem&ram, no latipu
dativa omnibus ‘visiem’ art mums ticis (paSreiz populara dziesmina daudzinatais) omnibuss,
leiSiem omnibusas. Lidzigi radies kvorums no latiu daudzsk. genitiva quorum ‘kuru’, tapat
rekviems no akuzativa requiem ‘mieru, atdusu’.

Nule izvirzitais idems batu 1ss un &rts lietoSanai, turklat produktivs jeb atvasigs: iesp&jams
pamatvards talakiem atvasinajumiem un salikteniem, kadi rastos vajadzigi $ada vai tada nozime,
piem., juristiem. Gramatiski pareizs batu, piem., idemisks, tapat idemét un to atvases
(idemiskums, idemeSana u. c), t& ka varetu teikt: idemisks apliecinajums (uzradot idemu),
bezidema persona, idemet pilngadigos. Seédés skandinamu aicinajumu ,registreties ar
identifikacijas kartem” varétu pateikt viena varda: idemeéties. Diemzél identifikacijas kartei un
personkartei krietnas atvases neplaukst.

pazitne, zitne

Produktivi lidzvertigs idemam, turklat latvisks, batu nosaukums pazitne vai bez priedek]a zitne.
Tam ir veci un jauni pareizi paraugi: atvasinajumi ar -t(e)n- no pagatnes pasiva divdabja. (Tadus
bagati uzrada ME vardnica un piemin Endzelins raksta ,,Jaunu vardu raditajiem”.) Izskanas tiem
varigjas: -tene, -tne, -tenis, -tnis. Nozime var but vairakiem atvasinajumiem vienada vai vienam
dazada, specificcta. Piem., pitene, pitenis, pitnis visi sastopami ar nozimi “pits trauks, grozs’, bet
Skirtne ir gan ‘matu celin$ vai Skipsna’, gan “‘diafragma’, gan ‘cezira’; ir puku vitne un uzgrieZzna
vitne.

Bet nu par kartem ar -tne. K& pastkarte latviski ir atklatne, tikpat tiesigi identifikacijas karte
varétu bat pazitne. So jaunvardu vismaz argji balstitu ari fotokartes lietiski latviskais nosaukums
gimetne. Vares gandriz deklamet: ,,Atvilktng ir atklatne un pazitne ar gimetni.” Saliktenus un
atvasinajumus darinot (maldpazitne, pazitnet), divdabja pazits atvase pazitne batu lietojama
Iidziga veida ka latiniskais idems.
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Ta k& parasta pazit vieta retumis tomér ir sastopams bezpriedekla verbs zit ‘kennen, wissen’
(ME 1V 737), tad iespéjama ir art zitne. Ta laikam nebatu gan ,,uzreiz saprotama”, tacu
pierodama. Un 1sa zitne batu par pazitni drusku &rtaks pamatvards talakiem atvasinajumiem,
piem., vietas, darbibas vai daritaja nosaukSanai, kadi izvirzitos lidz ar jauna dokumenta
ievieSanu. Verbs ar tamlidzigu nozimi k& ‘pasportizet’ varétu bat zitnet vai zitpot — vienada vai
peéc vajadzibas diferencéta nozime (tieSi kada, to zinas labak attiecigi arodnieki). Savukart no
Sadiem verbiem arvien atvasinami verbalnomeni ar -Sana, -ums, -tajs, -tava lidz ar
refleksivformam (zitnéties : zitnéSanas u. c.).

lespgjams batu paturét abus dokumenta nosaukumus, tacu ar nozimes starpibu, piem., zitni
izsniegt ilgai, bet pazitni tikai pagaidu lietoSanai.

Nosaukumiem resp. terminiem arvien jabut pareizi darinatiem, tie vélami 1si un &rti, zimigi un
zaloksni. Skiet, ka idems un (pa)zitne tadi vargtu bat.

Nelagais ,,vietas izpilditajs” aizstajams
2003, Bib 167

DaZa priek3nieciska (piemeram, direktora) amata sastopamas vismaz éetréjadas amatpersonas.
Trim nosaukums itin atzistams (direktors, direktora vietnieks, vicedirektors), bet vienai nelags —
miklains un nekodoligs: direktora vietas izpilditajs. Tas ir trisvardigi garsS un dziva
runa neiederigs. (Diez vai kads nejokojot teiktu: ,,Paldies, direktora vietas izpilditaja kungs!”)

Ka vietas izpilditajs radies? — Tas Skiet sastatits, nemot pa gabalam no burtiski tulkota vacu
Stellvertreter “vietnieks’” un no krievu ispolzajuscij objazannosti ‘(dienesta) pienakumu veicgjs’.
Vietas izpilditajs nav pienacigi saprotams no latvieSu valodas viedokla, tas ir, nav latviski
saprotams pats par sevi, nepazistot attiecigos citvalodu originalus. Neskaidribu vispar vairo
vietas lietoSana ne vien lokativa, bet ar1 profesionala sakara. Lielaka vaina ,,vietas izpilditajam”
tada, ka tas pilnigi ,,noklusg” svarigako: izsakama jéguma kodolu jeb savu galveno pazimi —
nolikta laika pazimi, proti, to, ka vietas izpilditajs ir ,,persona, kas veic kada amata pienakumus
uz laiku vai lidz oficialai apstiprinaSanai Saja amata” (LIvv I11 630).

Bet mums nebiit netrikst izteiksmigu vardu, ne latvisku, nedz latiniskas cilmes sveSvardu, lai
veikli noraditu uz ierobezojumu laika zipa. Jau sen runa un rakstos lietojams ir genitivs pagaidu.
Tas ar1 vardnicas atrodams, gan uz lietam, gan personam attiecinats. Ir, piem., pagaidu kvits
‘Interimsquittung’, pagaidu vieta ‘ein vorlaufiger, interimistischer Ort” (ME 11l 25); ir pagaidu
rikojums, pagaidu valdiba, pagaidu stradnieki (Kv XV 30272), k& ar1 pagaidu direktors (LIvv
6/1, 131). Saisinats $is pagaidu varctu bat pg. un saliktent bez beigu -u (pagaidtilts).

Viena, nesalikta varda tadi pagaidu laudis vismaz neoficiala izteiksmé varetu bat pagaidnieki
vai laicinieki (Iidzigi ka ir vasarnieki, dieninieki, stundinieki u. c. atvasinajumi no temporalas jeb
laika nozimes pamatvardiem).

Bez tam latvieSu valoda, lidzigi k& citas, te likti lieta ari sveSvardi: darinajumi no
internacionalas latinu valodas adverba interim “pa to laiku, pagaidam’. Jau J.Vidina Svesvardu
gramata (1911) lasams: ,,Interims, interimistisks, kas pastav, ieviests tikai pagaidam, uz laiku.”
Brivvalsts laika vardnicas pieméri un paskaidrojumi konkrétaki: ,,Interims ‘pagaidu stavoklis’,
interimistisks (jaunlat.) ‘pagaidu’” (Kv VII 12896). Turpat ar1 vests no masu teatra vestures:
»Interimteatris 1909-17 pagaidu latv. teatris.” Savadi, ka tagad interims un ta atvases nav
uznemtas pat Jumavas nesen izdota SveSvardu vardnica (1999).
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Bez formam interims, interimistisks iespgjami vel citi atvasinajumi, piem., interimists
(persona). Varetu adjektivu darinat ar -ars (interimars), lidzigi ka krieviem ir interimarnyj un
franciem intérimaire. Sads adjektivs bitu 1saks neka interimistisks un nevienam neizklausitos pa
pusei ,,mistisks”!

Tatad nelagos ,,vietas izpilditajus” pilnigi spgj aizstat citi, dazada zina labaki nosaukumi.

Tris vardi ar mér-. Nejauksim!
2001, Bib 156

Vismaz algoti runataji, piem&ram, zinu Vvestitaji, visas pasaules ausu un acu prieksa raidijumos
runadami, nedrikstétu jaukt Iidzigu vardu trijotnes loceklus: (Sibirijas) meri, pilsétas galvu un
mérisanas daiktu. Un tomér jauc. Ticeésim, ka ne jau aiz naida pret pareizrunas prasibam, bet aiz,
teiksim, ,,nevalas” literaro izrunu uzzinat un likt lieta nelaga izrunas vieta.

Runataju Klames un to d&l iesp&jami parpratumi slépjas e izruna — Saura vai plata, stiepti vai
krito$i intonéta, turklat ar1 r nemikstinasana, kur gramatikas sistema prasa mikstinat.

K& 1sti jaruna katrs nule mingtas trijotnes vards, lai nerastos parpratumi vai joki nevieta?

1) Nu biezi pieminamais biedigais (Sibirijas) meris ir jaruna visos locijumos ar Sauru, Kritosi
inton&tu e: meris. Tam vienigajam no trim, vismaz literaras pareizrunas pilnaja stila, ir
mikstinams r — tais paSos locijumos, kuros mikstinams |, piem., varda kalis, proti:
vienskait]a genitiva un visos daudzskaitla locijumos. No 7 labums tads, ka tas izruna nelauj
aplam platinat &, un praktiska rakstiba, kur neapziméjam ne & platumu, ne zilbju
intonacijas, r mikstinajums nelauj uzrakstito parprast (piem., méya slimiba; dazadi meri; J.
Krosa romans ,,Starp trim mépiem”).

2) Vardu meérs (kam pamata latmu maior ‘lielaks’) nesen esam sakusi lietot pilsétas galvas
vieta (,,iecelt Rigas mera amata”). Ka jau parasts sveSvardos (éra, rebuss, scena), ari
(pilsétas) meérs runajams ar Sauru, stiepti intonétu & mérs. Tikai uzrunas locijuma
(vokativa) varetu bat metatonija jeb intonacijas maina: stieptas vieta kritosa: mérs: mer!
[lidzigi ka tevs : tev!].

3) Ar merisanu saistitais mers (garuma mers, acumers, samers) visnotal runajams ar platu,
stiepti intonétu é : mérs.

Tatad nejaucamo vardu trijotne ir: meris, mérs, mérs (slimiba, amatpersona, menzira).

Par Eiropas naudas érti lietojamu, saskanigu nosaukumu
2002, Bib 158

Eiropas jaunas naudas zimes rakstitais ,,euro” latvieSu valodai batu piemérojams apdomigi —
ta, lai nosaukums nebttu gramatiski neskaidrs un parprotams, nedz saknes vokalisma nevajadzigi
atskirigs no originala eur-, ko laikam gan valodu vairuma negroza, vismaz rakstiba ne.

Derigs paraugs mums Lietuva, kur ,,euro” esot euras, kas lokams tapat ka leiSu litas un kam
latviski atbilst eurs (lokams ka lats vai k& dzejiski atskanigais etnonims neurs). Ikdienas praksé
eurs mums baitu értakais, nevis biezi skandinatais ,,eiro”.

Protams, jaunajam ,,euro” latvieSu valoda ienakot, ir iespéjami vél dazdazadi citi varianti —
atkara no tam, vai sakné paturam eu- vai ta sagrozijumu ei- un vai aiz eur-/eir- gala zilbi
beidzam ar -o (tad vards nelokams) vai ar -a, -e, -s (tad vards lokams).
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lenakusi nelokami citvalodu vardi, ja tie ikdiena biezi un precizi jalieto (piem., naudas
nosaukumi lidz ar naudu pasu), ir fleksivas valodas (kada ir art latvieSu, leiSu, latinu u. c.) loti
neérti. Jo nelokamie, badami gramatiski neizteiksmigi, ir neskaidri un parprotami skaitla vai
locijuma zina. Tie ar1 konteksta sp&j mulsinat (galotnes to novérs), ta ka jasvarstas starp divam
nozimem (,,trikst euro” — viena eura_vai vairaku euru?) un pat starp trim (,,maini euro” —
vienu euru, vairakus eurus, jeb vai maini euros no citas valatas?).

Bet naudas lietas jo sevisSki ir nepiecieSama 1sa un pilnigi skaidra izteiksme. Tapéc mums
euro / eiro vieta Joti vélams lokams vards. Labakais, manuprat, batu eurs, kam bez lokamibas ir
vél citas izdevigas 1paSibas, ar ko tas parspgj, piem., sievieSu dzimtes variantus eura / eira. Tapat
k& pierastais lats, ar1 eurs ir virieSu dzimtes, un euram ir mazak sakritoSu locijumu nekéa
eurai / eirai, tdpat mazak burtiem pievienotu (bet modernas atrsazinas tekstos atbirstosu!)
diakritisku zimju. Proti, garumzime euram tikai viena galotné (-a), bet eurai trijas (-a, -am, -as).

Ar1 tas labi, ka euram sakng eu- tapat k& naudas vardam originala ,,euro” un tapat ka
kontinenta nosaukumam valodu vairuma, kur tas sakas ar Eu-. DiemZ&l mums taja nevajadzigi
savulaik ieviests Ei-, aptuveni sekojot vacu izrunai. Nevajadzigi tapec, ka latvieSiem izruna
divskanis eu nebat nav sveSs: runajam eu dativos tev, sev. VEél pagajusa gadsimta sakuma,
pieméram, Endzelins ir rakstijis Europa atbilstoSi sengrieku paraugam Europé (Darbu izlase, |
210, 211). Ari leiSiem ir Europa, igauniem Euroopa. Un nebtatu nemaz par launu ari mums pie
Eu- atgriezties, ja ieklausimies Sa kontinenta valstu savieniba. Tacu nebis nelaime, ja mums
saméra pareti un jau pasen lietojamai Eiropai blakus bas biezum bieZi lietojams jaunulis eurs.

Uzvardi

Endzelina dzimtas uzvards
1998, Bib 132

Daudzi jau zina, ka Kauguros un citur ap Valmieru saka ,,mazina rocina, tievini pirkstini” un
ka lielakais latvieSu valodnieks Janis Endzelins (1873-1961) ir paturgjis uzvarda So sava dzimta
novada -in-. Bet, kada klada baznicas dokumentos bijusi vainiga un k& to Endzelins, vél
skolnieks badams, uzdrikstéjies noveérst, to daudzi vis nezina.

Man paSai viss sikak noskaidrojas, klausoties Dr. phil. Rasmas Grisles lekcijas par Endzelinu.
Vinai nav iebildumu, ka uzzinato es te pastastu visiem.

— Uzvardu pirma dabuajusi valodnieka tevtéva paaudze. Jo lidz pat 19. gadsimta treSajam gadu
desmitam latvieSu zemniekiem uzvardu vél nav. Ir tikai kristibvardi neliela izvéle. Skaidribas
labad tiem piesauc klat majvardus, kas bieZi vien klast ar1 par uzvardiem. Bet vacu kungi nereti
sadod latvieSiem literaras vai neliteraras cilmes vaciskus uzvardus. LatvieSu izruna tie dazadi
parveidojas un izveérsas vairakos paveidos. Tadus veicina ari veca, pirms Latvijas brivvalsts laika
lietota, veél neizkopta svarstiga rakstiba, kad ipaSvardus raksta bez galotném un patskanu
garumus apzime ar h vai citadi un tikai Sur tur. Pieméram, Kauguru pagastskolas Zurnala (1882-
1884) skoleni ir ierakstiti Sadi: Jahn Endselin, Peter Puhl; majvardi: Mitschken, Anziht.
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Tad nu savulaik jaunajas pases pat vienas gimenes locekliem atSkiribas kopiga uzvarda nav
nekads retums. Tas sava zipa Skiet pat értas, jo sekmé atri uztvert, kurS ir kurS un kur$ ir kura
pecnacejs. Ta ar1 Endzelina dzimta.

Valodnieka dzimtai dotais uzvards ir lejsvacu Héanselin. Tas isteni ir kristitbvarda Hans (Ansis)
deminttivs (jeb pamazinama vai milinama forma). Tas lietots art k& sugasvards ar nozimi
»mazais pirkstin$”. Tapat ab&jada nozim¢ lietotas vairakas ta paSa Hans latviskotas atvases:
ansitis, ansins, endzelins. Par endzelinu turklat saukts art kodalas uzsprauzamais kocins. (Sikakas
zinas ME vardnica | 71, 570, 1V 894.)

Vaciskais Hanselin (izruna: henzelin) latvieSu runa ir stipri parvérties, skanam iesprauzoties,
saliedgjoties vai zadot, k& ari pievienojoties latviskam locijumu galotném. — Vispirms, atmetot
h, rodas Enzelin (raksta: Enselin), ko parnémis valodnieka vecakais bralis Hermanis Enzelins
Iidz ar tagad literari parasto izskanu -inS. Bet dabiska izruna latviesi starp n un z médz iespraust d
(nz > ndz, pieméram, aizguvuma pindzele, kas no vacu Pinsel, tdpat dazuviet majvarda
Jaundzemji). Tas pats notiek ari uzvarda: Enzelin > Endzelin, ko parnpem jaunakie brali —
Augusts EndzelizS ar1 ar parasto izskanu -ins, kurai vidgja brala uzvarda nav bijis lemts ieklat.
Proti, ar macitaja rokas nejausu palidzibu valodnieka uzvarda Endzelins ir interesanta karta
noturgjies vina dzimta Vidzemes novada -is sava pamatveida. Sis -ms nav vis kads parasta -in$
parveidojums, bet gan sens indoeiropieSu mantojums (kam atbilst leiSu -ynas un sengrieku -inos).

Tacu Sis pats dizu radu -ins nominativa bija parverties par -ic (Endzelic) virkng izloksnisku
parmainu (-ins > -ints > -inc > -ic), iegazdams pat macitaju vai vina rakstvedi. Jo, k& par postu,
vél viens -ic (Gailic) bija radies no izskanas -itis (Gailitis). Sads uzvards tolaik, vaciski un tapat
latviski bez galotnes rakstits, dokumentos bija: Gailiht. T4 k& dziva runa Sadiem divéjadiem
vardiem nominativa (tacu ne pargjos locijumos) beigas skangja vienadi: Endzelic, Gailic (gen.
Endzelina, Gailisa), tad vienadi tas Skita ari rakstamas. Tapéc Valmieras baznicas gramata
jaundzimusais valodnieks ierakstits Sadi: Jahn Endseliht, kas batu jalasa ,Jan Endzelit”.
Nepiepemamam -t uzvarda beigas vin$ tad vél nespgja pretoties. Kad péc gadiem 15 vin$ grib
iestaties Rigas gimnazija, tur ir jaiesniedz kristtbzime. Bet taja atkal régojas ,,Endseliht” ar
zénam derdzigo -t, kas grasas pielipt uz mazu. Ko darit? — VipS kltdu pasrocigi izlabo:
neiederigo t partaisa par n. Operacija izdodas, jo burtam t kajina nebijusi atliekta, bet taisna. Nu
kristtbzime pienacigi ir ,,Endselihn”. Un vinS uz mazu maziem ir un paliek Endzelins. Dzimta
novada -ins nekadi netraucé latvieSu valodas sistemu — ne skanu, ne formu, ne uzvardu
pareizrakstibas joma. Dazadas valodniecibas nozarés izlabota uzvarda ipaSnieks vélak veic
varenus darbus.

(kopijas fragments)

Sai kopija no Valmieras draudzé 1873. gada dzimu$o un kristito saraksta (Verzeichnis der
Geborenen und Getauften) redzams ar -iht (Endseliht) kladigi rakstitais nakama valodnieka un
tapat vina téva uzvards. Velak blakus pierakstits labojums: Endselins. (Centralais valsts véstures
archivs 235-1-8781.)

Antra Mieze un art Rasma Grisle,
abas Endzelina dzimta novada lauZzu budamas.

Par Grisles un Grases uzvardu jaukSanu.

Atklata vestule Latvijas Valsts archiva direktoram
2000, Bib 147
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Jasu vaditas iestades publicétaja dokumentu krajuma ,,Okupacijas varu politika Latvija 1939-
1991” (Nordik 1999), aplam uzradot uzvardu, Grisles (t.i, mani) ,,greki” ir uzvelti citai personai:
Grasei. Proti, tur 431. Ipp. O. Stroda 195l. g. aprila slepenzinojuma par burZuaziska nacionalisma
izpausmem ari universitate lasams: "Valsts universitates pasniedzéja Grase atsakas parkartot
latvieSu valodas maciSanu ta, lai ta atbilstu biedra Stalina darbiem valodniecibas jautajumos, bet
maca saskana ar Endzelina uzskatiem.”

Tacu, k& redzams ar1 no datiem personu raditaja (552. Ipp.), Grase nav darbojusies universitate
(LVU) Endzelina vajasanas laika. Un, cik man zinams, vina nav vainota parkapuma, par kadu
239. dokumenta zino O. Strods. Bet ista vaininiece Endzelina nepiekapiga atzisana ir R. Grisle,
kas tolaik bija LVU docetaja (1947.16. X-1951. 6.VI). R. Grisle izpelnijas padomju rezima
parmetumus un sanéma sodu. Tas ir jau apradits gramata ,,Latvijas Valsts universitates vésture
1940-1990” (Riga 1999) 373.-374.lpp. (skat. Sai vestulei pievienoto kopiju). Tur par R. Grisli
lasamais atbilst faktiem, izpemot to, ka péc amata nebiju ,,Endzelina asistente”, bet
,,prepodavatel” vipa (vélak A. Ozola) vadita latvieSu valodas katedra.

Ladzu paskaidrojumu, kas ir atbildigs par uzvardu resp. personu sajaukumu — zinojuma
autors, tulkotajs no krievu valodas vai publicgtajs un kadgjadi klada tiks labota, jeb vai to atstas
art krajuma krievu un anglu izdevuma.

Atrisinato neder mudzinat
2003, Bib 130

Raksta ,,Apsveicama ierosme” (Briva Latvija, 2003. g. 6. sept.-12.sept.) Anita Liepina pauz
nepamatotu nemieru par latvieSu valodas ,,stingrajiem noteikumiem?”, it 1pasi sievieSu uzvardu
un cittautu 1paSvardu rakstiba. Noteikumi, vipasprat, parvertéjami. ParvertéSanas centienos
vina stingros noteikumus liko lodzit un vedina uz to ari citus.

Patiesiba gan jautajumi, kadus vipa urda, ir jau Endzelina laika nokartoti: lietpratigi izspriesti,
talredzigi izlemti un publikai izskaidroti. Kop$ tam sveSvalodu ipaSvardus rakstam ar latviskam
galotneém un pec izrunas, nevis originalforma, ko var uzradit iekavas, ja vajag. Piem., Bairons
(Byron), Svarcburga (Schwarzburg), Vorkuta (Bopkyra). — T& ieteikusi dizi zinatnieki: K.
Milenbachs, P. Smits un J.Endzelins. Ari patlaban darbigie valodnieki ir metusi savas artavas,
piemirsto atgadinadami un spriedumus ar spilgtiem piemériem pamatodami. T4, piem., J. Kuskis
NRA Pielikuma 2000. g. 15. jan., tapat es pati garaka raksta, kas lasams LV 1995. g. 23. nov., ari
zurnalos Universitas 75 (1995), Skola un Gimene 1995. g. 11.-12.nr.

Bet neba valodnieku veikumi daudz lidz! Netrtikst paSapzinigu pilsonu, kam nav japualas ko
lasit un izglitoties. Jo viniem paSiem jau ir gudras galvas, ar kadam ,,patstavigi” pratot un
spriedelét. Vini izsakas paSgudri, miglaini, nepamatoti un jukla terminologija. Ta Soreiz art A.
Liepina, no augsienes uz valodniekiem smingdama.

Neapskauzama aspratiba, jaukdama gramatikas un biologijas jégumus (proti, jaukdama
gramatisko dzimti un dzivu radibu, resp., sievieSu, dzimumu), vina paskaidro: ,,VirieSu Kkartas
vardam /ne jau vardam, bet putnam! — R. G./ Gailis sievieSu Karta ir Vista, nevis Gaile.” Gaile esot
,,maksligs saceréjums”. — Bet kapéc ,,maksligs”, ja tautas valoda jau ir tadi paraugi sugasvardos
ka calis un cale, balodis un balode (ME | 260, 367) un Gai/a sieva (mums pretgji leiSiem gan
tikai neoficiali) ir Gailene jeb Gailiene (Lvg 300, 325). Tad nu mums iet secen iedomigi
iebildumi un pat tiesas darbi, kadi nule uzbangojusi Lietuva pret valodiski tiesigam uzvardu
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izskanam, kas ,,izpauz”, kura leiSu tautiete ir precgjusies (-iene) un kura nav (-aite, -ite, -ite).
TiesaSanos atstasta art Diena (2003. g. 26. un 27. aug.).

A. Liepina nevélas saprast, ka uzvardiem, ka Kreilis/Kreile, Puika/Puika (dat. Puikam/Puikai),
Bistevins/BisStévipa, Sirmais/Sirma, leksiska pirmnozime tacu atkrit. Ar Gaili sasveicinoties,
sarokojoties, mums putns nenak ne prata. Bet A.Liepina ar to nespgj samierinaties un savadi
jauta: ,,Ka ir, ja sieviete k& savu uzvardu grib lietot istu lietvardu, nevis maksligu sacerejumu?”
(Ar lietvardu nebts domats gramatikas ‘substantivs’, bet laikam kads iedomam piemérigas
nozimes sugasvards.) — Ja nu ,,ista lietvarda” grib&taja nekadi nespgj abstrahéties no uzvarda
goda tikuSa sugasvarda pirmnozimes, tad Iidzes laikam vienigi uzvarda maipa un grozisana.
Pieméram, Gaile un Jaungaile jaaizstaj ar Vistu resp. Jaunvistu un pensijas gados — ar Vecvistu.

Lidziga liment A.Liepina aizker ar1 citus jautajumus. NeatkartoSu jau mana iepriekS mingtaja
raksta dotas atbildes par uzvarda ,,kropJoSanu” pasés un par iedomigam cilvéktiesibam, kadas
mus apdraudgtu: lautu svesas cilmes vardiem musu valoda nevis ieklauties, bet iekundzéties. (Par
to izsakos ar1 LV 2000. g. 8.jan.)

Jazepa Vitola nemainita parakstiSanas pa vecam: Wihtols man neSkiet ,,disidentiska”, jo
parakstities katrs medz, k& ir paradis un k& grib un ka var — pat ar analfabé&tiskiem krustiem. Jo
paraksts citus cilvékus neapgriitina, bet negrts uzvards gan, jo tas gribot negribot jalieto sazina un
ir mociba daudziem.

Vajadzgja vismaz pamatot bargo spriedumu, ka danu u. c. ipaSvardu saraksts esot ,,bezjedzigs”
un veikts algadziski: ja tik maksa algu.

Nav atklats, kalab ,,batu derigi pielaut (..) burtus (..) g, w, X, y”. Tos tac¢u pielauj, piem.,
matématikas formulas, citatos. Bet varbat grib, lai pirmklasniekus netraumé ar pareizrakstibu un
lai, piem., ilgs laiks vieta pielauj rakstit ilx laix — lidzigi ka Mancela laikos. Gan jau apjegs, ka
te pajuga ilkss nav domata.

Latviska runa nav jarada izrunu mistrs, sazinas praksé parak censoties pec teksta sastopamu
citvalodu ipasvardu sveSvalodiski ,,pareizas” izrunas (pieméram, ar francu avularo rikles r un
degunskanam). Protams, interesentiem var sveSu ipaSvardu izrunu noskandét, var tos uzradit
originala ortografija un turklat internacionala fongetiska transkripcija. Bet dzives isteniba
visbieZzak tas nebas ne vajadzigs, ne iespéjams. DaZznedaZadas cilmes sveSi ipaSvardi mums
jaieklauj musu fleksivas, locijumu galotném bagatas valodas skanu un formu sistéma, lai més to
varétu viegli saklausit un érti lietot locijumos. SveSo ipasvardu ipaSniekiem te nebiitu nekadas
teikS8anas — tapat k& mums nav un nevajag teikSanas par latvieSu ipasvardu lietoSanu cittautu
valodas. Rakstibas principi jaatstaj katras tautas paSas — tas lingvistu zina. Vini tos pielagos
savas valodas tradicijam un savas rakstibas iespéjam, kas nepavisam nav vienadas pat ne
latinalfab&ta valodas. Piem., latvieSu valoda ar tas fonétisko un reizé etimologisko rakstibu
citvalodu ipasvardus ir iespgjams atveidot samera tuvu originalam, bet ne ta anglu, vacu, francu
un citas vesturisko rakstibu valodas. Piem., k& lai sava rakstiba angli atveido masu vietvardu
Cesis vai vacieSi masu uzvardu Salzemnieks?

Pretgji sakuma jau atgadinatiem latvieSu valodas principiem sveSvardu rakstiba A. Liepina, ja
pareizi vinu saprotu, vedina uz bistamu acgarnibu: latviskam tekstam pa vidu lietot sveSos
ipadvardus, ,,k& tie ir originala” — tatad ari, piem., grieku, krievu, gruzinu vai austrumtautu
alfabétos un bez latviskam galotném! Un, ja loti vajagot, tad ,,ar noradi uz izrunu aiz varda”. Te
jaatgadina prof. P. Smita teiktais un konkréti apraditais: ,Tikai nevalodnieki un apstaklu
nepazingji var pratot par lietam, ka visi svesi ipasSvardi esot jaraksta originalu ortografija" (RKr
X1X 84).
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Latviski ikdienas dzive visertak lietojams Eiropas jaunas naudas nosaukums nav vis atrodams,
tikai izlasot, kas uz svesas naudas zimes rakstits: euro. Esmu par to jau izteikusies (LV 2002. g.
13. febr.), apradot, kapgc nelokama euro jeb eiro vieta katra zina vélams lokams, gramatiski
daudz skaidraks (un bledibam pretestigaks!) vards un kapéc pats labakais butu eurs, kam atbilst
ar1 leiSu euras. Bet ar eiro nav skaidribas; ka gramatiski jasaprot, piem., ,,pievieno vél eiro”
(=euru, eurus, euram, euriem, euros?).

Diemzel par paredzamo lata pécnieku naudinieki ir iedaudzinajusi eiro un par varém grib tautu
pie sastingusa eiro piejaucét. Skumj$ un neslavigs joks veél tads, ka par prasibu péc lokama
naudas nosaukuma esot valsts varas augstumos draudéts valodniekus ,,saukt pie prata”, ja Sie
paSi nepratiSoties. Bet — Eiropas kultdra jau gadsimtiem ir spéka vesturisks atzinums: ,,Caesar
non supra grammaticos” (keizars nav stipraks par gramatikiem, t. i., par valodas likumiem).

Manuprat, pareizi vien darits, ka sinonimu vardnica ,,ir izlaisti gandriz visi sveSvardi”. Jo
sinonimi kada nozimes nians¢ atSkiras (skaists : glits : kraSgs; virins : virelis). Bet sveSvardiem
nemedz bt atSkirigas nozimes nianses (telefons jeb talrunis), un tadi péc Endzelina domam par
sinonimiem pat nebtitu saucami, bet par viennozimes vardiem jeb homoseémiem (homosems, adj.,
subst.; Annas Ratas dots griekisks termins).

LatvieSu valodnieki (kuri un kur?) turpinot ,,mitu, ka latvieSu valoda ir fongtiska”. — Ka citadi,
jo ir taéu vel dziva un skan! Bet te laikam gan atkal ir jaukti jegumi un vards valoda lietots
rakstibas vieta. LatvieSu rakstiba ir fongtiska un zinamos gadijumos etimologiska. Piem.:
runajam ,,glapt, abziniks”, rakstam etimologiski: glabt, apzinigs; rakstam etimologiski: mezt, bet
fonatiski: mesli (< me(z)sli). Kapéc ta, paskaidrots jau 1921. g. J.Endzelina un P. Smita ,,1zrunas
un rakstibas vadoni”; skat. ari Di 111/1, 702.

* * *

Patlaban rit izsludinatais pieminas gads Karlim Milenbacham (1853-1916). LatvieSu jaunas
ortografijas pamatprincipu izstradasana vinam lieli nopelni un — ragta pieredze no profanu
lidzdarbibas. Veéstule J.Endzelinam vin$ ierakstijis nenovecojosu atzinumu: ,,Ortografiju visur
rada tikai lietpratgji, un tam ta ari jabat pie mums. Citadi iznak tikai putra.”

Jel liksim to véral

Latvija kroplojot uzvardus!
1995, Bib 113

Sveika nepaliekot ari citi personvardi (p&c izrunas un latvieSu gramatikas rakstiti). — Ta tagad
skumst, pieméram, daZi Latvijas pases ieguvgji. Bet vinu ieteikumos savukart citi redz latvieSu
valodas kroplosanu. Paraudzisimies, ko saka vieni, ko otri.

|

Vispirms par galotném, jo tas visvairak bojajot uzvardus, seviski ipaSas sievieSu dzimtes
galotnes, kas atdalot pat laulatos. CieSot abu dzimumu cittautieSi un vinos ieprecgjusies latviesi,
k&, pieméram, kads (vai kada) Joes Dwight, tapat Hildegard Zeppelin vai, citéjot Brivas Latvijas
433. nr. sludinajumu, ,,Ingrida Bluhm”, kuras vards un uzvards katrs Skiet sava ortografija un
katrs sava locijuma (ar -m latviski nevar beigties nominativs).

Protams, citzemju laudis turienes apstaklos un valodas lai raksta un runa savus un citu (art
latvieSu) personvardus, ka zinadami un k& savas ortografijas un skanu sistémas iespedami.
IzlemSana arvien ir atstajama katras tautas pasas (tas valodas lietprateju) zina.
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Tad nu latviesi iepriekS mingtos vardus sava valoda pienacigi iedarina $adi: Dzoijs Dvaits vai
DZoija Dvaita, Hildegarde Cepeline, Ingrida Blama, lai tie batu latviski érti lasami, rakstami un
lietojami vajadzigos locijumos?.

Bet vardu dzimtais izskats esot sagrozits! — Tas tiesa, tacu tikai tik, cik nepiecieSams, lai tie
iedergtos latvieSu valoda. Un ,,sagrozijums” ne tuvu nav tik liels, ka vardiem ieklastot, piem.,
krievu, grieku vai kada austrumnieku rakstiba. Bez tam — pirmoreiz raksta minot tieSam sveSu
ipadvardu, ta originalformu, ja vajadzigs, uzradam iekavas. Piem., ,,Riga ieradies A. Sacs
(Schiotz) no Nujorkas”. Tadgjadi viss ir kartiba: nav traucéta ne svesa varda identificeSana, nedz
darits pari latvieSu valodai. To visu jau sen ir nokartojusi un publikacijas tautai apgaismojusi
pasaulé ieverojami latvieSu valodnieki2. Bet jaunpilsoni to nav lasijusi, nepilnigi parzin latvieSu
valodu un tapec saskata parestibas nevieta. Jo — ka beidzas sugasvardi (ar -a, -€, -S, -§), tapat
latvieSu valoda beidzas uzvardi, kas tacu ir raduSies no sugasvardiem (paretak no adjektiviem jeb
kadeniem, ka Baltais, Balta). Starpiba tada, ka sugasvardiem ne katram, bet uzvardam katram ir
abu dzimsu formas vismaz daZzos locijumos (ja vien tas nav nelokams svesvards, k& Pirro,
Verdi). Paraugi tadam abu dzimSu galotnem sugasvardos ir — gan loti parasti paraugi: kletnieks
— Kkletniece, séjejs — séjéja, gans — gane, zaglis — zagle, gan neparastaki: balodis — balode
(Stpoju, ligoju baloza bérnu, Es pate balode zaripa gala. 2083. tautasdziesmas variants Barona
krajuma), kaimin§ — kaimiga (ME 11 133).

Uzvardam valoda dabiski jaieklaujas, un ta pirmnozime atkrit (Resnis, Resne var bat gluzi
tievini). DiemZel ne katra uzvarda ipaSnieks to grib saprast.

Vislielakas cietéjas un karotajas personvardu joma izradas dazas latvieSu pasu tautietes, ka,
piem., ,,Emilija Klucis”. Vipa sudzgjusies — 1isti gan jasaka: vin$ (E. Klucis) sudzgjies
pakapeniski lidz pat cilvektiesibu komisijai. Pieredzeta necilvéciba tada, ka Latvijas ieredni
blakus vardam Emilija par varitem gribot rakstit uzvardu sievieSu dzimté: Kluce un turklat locit!
Bet uzvards jau neesot nekada Kkarts, ko gan varétu locit. — Tacu latvieSi Karti loka ne vien
kociski (liecot vai Stpojot), bet ar1 valodiski (mainot galotnes péc vajadzibas: karts, kartij, karti
utt.).

Vel E. Klucim Sads brinums: ja esot jaraksta sievieSu dzimté Kluce, kapéc tad ari ne karte,
gove? — Nu tapéc ne, ka labs nav jalabo. Proti, gan karts, gan govs jau paSi par sevi ir sievieSu
dzimtes vardi un varétu bez kadas galotnu mainas bat sievieSu uzvardi ar1 (tieva karts, Anna
Karts). Tatad E. Kluca piesauktie neliterarie jauninajumi karte, gove var mierigi palikt un
ganities izlokSpu kriimos.

Cits piemeérs. — Kada patriotiska tautiete no sveSatnes, kur vina ieguvusi karalisku uzvardu
King, nelavas latviski bt Kinga, jo nedrikstot uzvardu kroplot. — Nedrikst gan. Tacu jaatceras,
ka ,,labs zabaks neder abam kajam”. Kas angliem labs, var nebat labs latvieSiem — un otradi.
Anglu valodai Kinga varétu bait nederigs kroplis (un neba kads to tur ieteic), bet latvieSiem
savukart bezgalotnes King, tapat ka jau minétais ,,Bluhm”, ir bistams kroplis.

Kapec bistams, to ir pateicis jau mingtaja 1929. g. publikacija P. Smits: ,,Svedu uzvardu
rakstibai ir pat sava politiska nozime. Ja latvieSi saktu uzvardus rakstit svesas rakstibas un bez
galotném, tas batu solis uz latvieSu partautosanu.”

Uz $adu soli kadiem niez pirksti un papézi. Tapat uz vaciskas cilmes aizguvumu un barbarismu
kaitigu atdzivinaSanu un anglicismu grabstiSanu. Bet aizguvgji, liksim véra, arvien tiek atziti

1 Kop$ 1960. gada ir iznakuSi 16 rokasgramatas uz dazadam valodam attiecigi ,,Noradijumi par citvalodu
padvardu pareizrakstibu un pareizrunu latvieSu literaraja valoda” (Riga ,,Zinatnes” apgada).

2 J. Endzelins, piem., 1926. g. raksta ,,Piezimes valdibas likumprojektam ‘Par vardu un uzvardu rakstibu’”; 1935.g.
,,Cina par valodas kultaru Lietuva” (Di Hl1/1, 428, 111/2, 263).

94



kultara zemaki neka vardu un teicienu ,,aizdeveji”. SveSie sarni latvieSu valodu slapé un liko
aizmidzinat. (K& Saulceriti. Kra! Kral!) Un 1sta laika $adi aizguvumi varés but liecinieki pret
mums atkartoti celta, valodnieciski motivéta apsudziba, ko Endzelins gan atspekoja (Di 11 545-
547), proti, apsudziba, ka mes esot tikai kultiras ,,konsumenti” (paterétaji, iztéretaji) un tapec pat
bistami citiem.

Nelaime mums lavijas virsa tada, ka latvieSu valodai piemitoSus likumus un saskana ar tiem
lietprateju izkoptas valodas un rakstibas tradicijas, 1si sakot, latvieSu valodas latviskumu, nu dazi
grib atmest — aizstat art personvardu joma ar mums nederigiem citu valodu paradumiem. Jo
citur pierastais personvarda, ipaSi uzvarda, milais, dargais, goda turamais un nekadi
neaiztiekamais veidols esot japatur art latvieSu valoda. Varétu teikt, vini ar saviem vardiem vélas
latvieSsu valoda nevis ieklauties, bet iekundzgties, cilvektiesibas piesaukdami. Diemzgl vinu
uzvardi ir jaraksta, jalasa un jaruna ari citiem cilvékiem, latvieSiem, kas negrib upurét savas
cilvektiesibas: lietot dzimto valodu nekroplotu — visnotal ar galotném, kadas vajadzigas ari
uzvardiem abas dzimtgs.

Jo valodu Dievs latvieSiem ir devis tadu, ka lietvardi, tatad art uzvardi, ir jaloka, t. i., jalieto ar
nozimigi mainigam galotnem. Proti, latvieSu valoda ir bagati fleksiva, galotnem bagata, tapat ka,
piem., leiSu, latmu un sengrieku valoda.

Vel vienkar$a veida parliecinasimies, cik galotnes svarigas. Labums no tam ir vismaz trejads.
1) Galotnes norada uz personas dzimumu ka sugasvardos (darznieks, darzniece), ta 1pasvardos
(Ints Darznieks, Inta Darzniece). 2) Galotnes norada uz vienskaitli vai daudzskaitli (,,klase ir
viens z/Zvanitgjs; skola ir vairaki z/Zvanitaji”). 3) No galotném dabajam atbildi uz teikuma
sakara uzdodamiem jautajumiem: kas? — jaunais b/Briedis, ka? — jauna b/Brieza, kam? —
jaunajam b/Briedim utt.

Ja atmestu galotnes un teiktu, piem., ,,ez kurm al”, tad varetu tikai mingt, nevis saprast, kas isti
domats. Runa it k& batu par ezi un kurmi (kas var but dzivnieki, to personifikacijas vai
,,2oologisku” uzvardu pasnieki). Varbat ir domata paruna par nepatikamu ienacgju: ,,ezis kurmja
ala”. Bet varbat ar alutinu gadijusies liksta: ,,ezis kurmim ala” vai ,,ezim kurmis ala”, jeb vai vél
kas cits.

Tikpat neerti ir nelokami citvalodu ipaSvardi, piem., kas beidzas ar -o (Oto, Hugo, Bruno;
Tokio, Kairo). Tapec no tiem jau sen tautas valoda ir radies Atis, Ugis, vélak ari Brunis, Tokija,
Kaira. Tie ir Kluvusi lokami un noverS neskaidribas, kadas rada nelokamie. Piem., ko nozimé
,,Sit Bruno” (= sit Brunis, Brunim, Bruni)?

Bet k& tad tais valodas, kur vardus tikpat k& neloka? Tur nozimes skaidribu panak gan ar
artikuliem un prievardiem, nevis ar galotnem (apméram ka kad teiktu ,,tas ez tam kurm ieks al”),
gan ar negrozamu vardu kartu teikuma.

Dazi sugasvardi (tiepSa, kauka, bende) un visi uzvardi ar -a, -e var bat abu dzimsu un atSkirties
vienigi dativa (tiepSam Lindem, tiep3ai Lindei).

Bet vardi ar -is var bat vienigi virieSu dzimtes (parzinis Inesis Kreilis), tapat ar -S (kume/s
varda Ve¢js).

Sievietei virieSu dzimtes nosaukums ir sava zina pazeminajums. Uz meiteném vai sievietem
daZzkart attiecina virieSu dzimtes nosaukumus, un tiem tad art visi apzimétaji ir virieSu dzimtg.
Tas notiek,

1) runajot par mazam meiteném vai pusaudzem (tas mazais meitens, tavs Annis, tads skukis).
Nepieaugusu radibu nosaukumi senak nebijusi ne viriesu, ne sievieSu, bet gan nekatras dzimtes,
kas latvieSu valoda ir zudusi, ieklaudamas virieSu dzimte. Mums, piem., berns, te/s, jers, kume/s
ir virieSu, bet vacu valoda nekatras dzimtes (das Kind, das Kalb u. tml.).
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2) Uz pieaugusu sievieti parupji, it k& atpemot vinai sieviskibu, tiek attiecinati ,,virietiskoti”
sugasvardi meitietis, sievietis, sieviskis nieviga nozime (,,vai kaza kads lops, vai sieviskis kads
cilveks.” ME I11 852). Komiska Lavize Blaumana luga saka: ,,Es pats to sivenu nomiegsu.”

Tatad latviski un cilvektiesiski pareizi, ar atskartu un sievietes cienu arvien batu sakams un
rakstams, piem., Emilija Kluce, Lita Beire, td ka sievietes uzvards pienacigi batu sievieSu
dzimte.

I

SveSvalodu 1ipaSvardus tatad rakstam ar latviskam galotném un p&c izrunas, nevis
originalforma (ko var gan uzradit iekavas, ja vajag). Un tapat rakstam ari citus ipasvardus un
vispar svedvardus. Piem., Sekspirs (Shakespeare), Bairons (Byron), Vine (Wien), Bulora
(Boulogne), dzezs (jazz), asimilacija (assimilatio). Tad¢jadi gan sveSie, gan latvieSu pasu vardi ir
rakstami un lasami p&c viena principa, pec vieniem noteikumiem.

Ta rakstam, tapec ka sava valoda ta spéjam un tapéc ka masu modernas rakstibas prasmigie
izveidotaji ar1 Sai zina ir bijusi politiski talredzigi latvieSu labad. Par to velak.

Visvairak nemil ipaSvardu rakstibas pieskanoSanu izrunai tie steidzigu rakstu rakstitaji, kam
netik pales noskaidrot, ka izrunajams paSa apcerctas personas vai paradibas nosaukums. Lali
mulka vai meklctaja loma labak paliek citi — visi, kam uzrakstitais balsi jalasa vai jaatstasta. Bet
Sie ,citi”, lai batu cik labi valodu pratéji bidami, visai biezi nevar zinat, kurai valodai vai
dialektam atsevisks (ipaS)vards piederigs un vai taja, piem., sch runajams ka §, sh vai sk. Tas
jazina vai jauzzin raksta autoram!

Kapéc mes rakstam, bet daudzas valstis neraksta sveSus 1pasvardus péc izrunas? — Mgs savas
valodas skanas un rakstiba spéjam saméra tuvu atdarinat originala izrunu. Jo, pirmkart, latvieSu
valodas skanu sistema ir daudzpusiga: bagata nozimigiem skanu pretstatiem, kadi nebat nav
sastopami kura katra valoda. Un tos tad liekam lieta ka savu, ta sveSu vardu uzrakstiSanai. Piem.,
mums patskani ir gan 1si, gan gari (pile : pile), netrikst tiem blakus arT divskanu (jukt: jaukt,
pedologija ‘maciba par zemi, augsni’: paidologija ‘maciba par bérnu’); lidzskani mums dazadas
pozicijas ir gan balsigi, gan nebalsigi (grab : krap), gan mikstinati, gan nemikstinati (1/gu muiza :
ilgu laiku), netrakst mums ne svelpenu, ne Snacenu (zars : sars, Zaut: Saut), tapat afrikatu (dzelt:
celt, Dzeks : ceks). Dazkart sveSvardu no latviska var atSkirt ar (ikdienas raksta gan
neapziméjamam) zilbes intonacijam (par tam jau Skolas un Gimenes 1995. g. 4., 6. un 9. nr.).
Piem., kurinama gaze, meitene Tale ar stieptu a, bet lietus gaze, debesu tale ar lauztu a sakng.

Otrkart, iespgju rakstit sveSus paSvardus &rti pec izrunas latvieSiem dod sakuma lietpratigi
izveidota (pirms r un ch atmeSanas vél nesabojata, precizuma nepazeminata) rakstiba, kurai esot
,tadi parakumi, ka tas dg] citas tautas varctu latvielus apskaust”. So atzinibu izteicis vacu
valodnieks Eduards Hermanns (avize Latvis, 1930. g. 13. apr.).

Ar rakstibu mums ir laimgjies tadgl, ka latvieSu valodai $a ta pielagotas vaciskas rakstibas vieta
jauna latviska radas tad, kad latvieSiem jau bija paSiem savi augsti izglitoti valodnieki —
Milenbachs, Smits un it ipasi Endzelins. Vini veidoja un aizstavéja rakstibu, kas pamatos ir
fonetiska (un art etimologiska), konsekventa apzimejumos un atbrivota no vesturiskas rakstibas
sloga, kadu smagi nes, piem., angli, fran¢i un vacieSi. Mums viens tads pret valodnieku gribu
iebalsots slodzins ir burts o, kas trejadi lasams (k& nu kura varda: ,,50 oktobri” =/Suo oktdbri/) un
kas mas mulsina pat paSu vietvardos, k& Okte, Oksle, Tosmare, Grostona, kur pareizi jaruna
divskanis uo; tapat mulstam svarstigas izrunas uzvardos (Kokars, Barons).
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Vesturisku rakstibu valodas nav nemaz iespéjams uzrakstit svesus ipasSvardus visnotal péc to
izrunas. Vieglak ir vardus parrakstit burtu pa burtam, lai gan precizi neiznak, jo tipografijas
parasti nav visu diakritisko zimju.

Tapec lai nestada mums kads $adu rakstibu par paraugu! Lik, ko 3ai sakara aizrada P. Smits:
,,Miusu tautai celsies daudz lielaks Jaunums no ta, ja mes veicinasim pie sveSiem ipaSvardiem
nepareizu izrunu, neka kad més So vardu izrunu pielagosim savai ortografijai. Tikai nevalodnieki
un apstaklu nepazingji var pratot par tadam lietam, ka visi sveSi 1pasSvardi esot jaraksta originalu
ortografija.”

VinS min ari piemérus Kajo (Caillaux) un Voons (Vaughan) $ada salidzinajuma: ,,Ja anglis
izrunas Rigu par Raigu un Cgsis Sizes, tad més tur dzirdesim tikai anglu savado izrunu, bet, ja
latvieSsa muté Caillaux iznaks Kaillauks un Vaughan Vaugans, tad cittautieSi to noturés par
neizglitibas zimi.”

Varétu piebilst: dazs to par neizglitibas zimi iztulkot karsti gribés. Neaizmirsisim, k& nesen
uzstajas Zirinovska kungs, pasauli bridinadams, lai Eiropas Padomg Latviju neuzpem. Jo latviesi
esot tikai tada ganu un kalpu tautina, ko lielie kaimini apmacijusi lasit. Lasitaju domu gaitas
atklaSanai vinam labs piemérs biatu bijis tads ,,Vaugans” (gans, kas saka: vau!). Zirinovska
kungam toreiz par nelaimi tadal latvieSu makslinieki paradija augstu mazikas kulttru. Bez tam
vinam bija pietracis pieméru latvieSu kalpiskuma atklasmei.

Kauns teikt, bet tadi pieméri diemzgl tagad ir atrodami valodas lauka, kur tie mankurtiski loda
art ipasvardu joma. Pat latvisku, Endzelina pamatigi izpétitu un noskaidrotu Latvijas vietvardu
(Alsunga, FEdole u. c.) vieta nu sak daudzinat baronu kalpibas laiku vaciskos variantus
(,,AlSvanga, Edvale”) un tapat vieS atpakal tolaik muizas salasnatus, brivvalsts laika sekmigi
atmestus barbarismus (placis, plekis, dekis, biski, riktigs, smekeét, vinnét utt.), kas diezin ar ka
svetibu un kam par prieku top skandinati raidijumos, ieklauti nosaukumos (,,Kazarmju placis”)
un pamazam pilnigi tiek ,,atjaunoti amata” — latvisko vardu vieta...

Drosi vien tadgjadi ,,Eiropa mas labak sapratis” (ka lautinus, kas pat savas valodas un savas
valodniecibas veértibas vairs nespgj apjegt un parmantot, tacu kulas citiem pa kajam pie loga uz
Eiropu).

Bet Dr. Ulafs Jansons gan saka, ka latvietim neesot negrozami lemts bat vientiesigam. Ja t4,
tad, manuprat, ari valodas lietas vajadzétu apdomat, ko darit un ko nedarit. — Nekada zina nedot
paSiem ar savu ricibu taisnibas ieganstus netaisnigiem masu tautas nopélejiem. Neuzliakot par
valodas attistibu katru parmainu un ieplastosu nelatviskumu. Valodas lietas uzticéties musu
valodniecibas klasikiem, 1stiem zinatniekiem, kas latvieSu valodas izp&té joprojam nav parspéti.

Vini art uzvardu un citu vardu rakstibas un lietoSanas pamatjautajumus ir jau atrisinajusi mums
derigakaja veida. Vinu principus tagadgjie valodnieki ir paradijusi praktiski istenotus jau minétas
Noradijumu serijas rokasgramatas.

Nelausim lietpratéju celto un izkopto sagraut ,,nevalodniekiem un apstaklu nepazingjiem” vai
slipétiem nelabvéliem!
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Valodniece Rasma Grisle par sevi
2002, Bib 161

Esmu dzimusi 1922.gada 19.janvari Trikatas pagasta, uzaugusi Valmierai tuvéjos Kauguros (1802.gada
nemiernieku pagasta) zemnieku gimeng, kur majoja darba un nesavtibas gars. Sencos téva linija ir Janis Cimze
(1814-1881). Esmu mantojusi un valodnieciski pétijusi Sai novada paglabtas tris distinktivas zilbju intonacijas
(stieptu: td 'she', kritoSu: ta 'his', lauztu: t& 'so"), kas svarigas gan indoeiropieSu akcentologijai, gan Jaudim ikdienas
Sazina.

IzglttoSanas: Kauguru pamatskola (1929-1935), Valmieras gimnazija (1935-1940), kur macijos humanitara tipa
klase (ar latipu valodu un divam sveSvalodam) un muzikas skola klavierspéli. Studét baltu filologiju man vél
laimgjas Latvijas universitateé (1940-1947), pirms no turienes tika aizraidits (1950.g. aprili) profesors Janis
Endzelins, valodniecibas dizvirs pasaules méroga. Sava zinatnes un darba &tikas skola Endzelins ar paSa paraugu
macija mums patiesigumu, pétniecisku pamatigumu, taisnu zinatnieka staju un kaldinaja aroda prasmi, lai katrs sava
vieta spetu lietpratigi kalpot zinatnei un tévzemei. Tada patstaviba atdaras pret padomju administraciju, kas taisnu
celu gajejiem pataisija tos bistami bedrainus — gan Endzelinam paSam, gan nelabojamiem vina skolniekiem, ari
man. Sikak lasams par to gramata ,,Latvijas Valsts universitates vesture 1940-1990” (Riga, 1999, 177, 373-374),
tapat raksta ,,Par Grisles un Grases uzvardu jauk3anu” (Latvijas Veéstnesis, 2000.g. 4.aug.).

Darba gaitas. 1947. g. sakuma vienu semestri aizstaju latvieSu un vacu valodas skolotaju 8. Raina vidusskola.
Docetaja darbu stradaju LVU (1947-1951) un RPI (1951-1958), macidama dazadus valodnieciskus kursus: latvieSu
valodas dialektologiju, vesturisko gramatiku, baltu valodu salidzinamo gramatiku, latvieSu literaras valodas
propaideutiku, formu sintaksi, ka arf leidu valodu un krievu studentiem latviesu valodu. Sai institita (RP1) beidzu art
aspirantaru un uzrakstiju disertaciju ,,17.gadsimta gramatikas ka latvieSu valodas vestures avots”, kas diemzel nav
publicéta gramata. Aizstaveju to 1958. g. maija, iegadama filol. zin. kandidata gradu. ZA Valodas un lit. institata
stradaju (1958-1967) kop$ 1962. g. par vecako zinatn. lidzstradnieci. Gatavoju Endzelina darbu jaunizdevumu, ka
art piedalijos dialektologiskas ekspedicijas. Nepiedodot man neatlaidigu prasibu, lai Endzelina darbu jaunizdevuma
vina ortografija joprojam tiktu pielauta art mana teksta — parindes komentaros un Endzelina darbibas apcergjuma,
mani izbalsoja no darba, manus veikumus plagi€ja un man vairs nedeva baltista izglitibai atbilstosu darbu, t. i.,
amatu. Bet es valodniecisku darbibu nekados apstaklos nepartraucu un turpinu to vel Sobaltdien.

lestajos godigaka vieta maizi pelnit: Rigas 1. slimnica un tas poliklinika par sanitari nostradaju 3 gadus ar uzviju
(7. 1V 68.-1. IX 71.). Izdevas Sai laika uzrakstit un So to publicét art arpus Latvijas — Vilpa (Baltistica, V/2, 217-
221), Stokholma (Donum Balticum, 155-161), par ko man bija saruna ar modriem uzraugiem t. s. Stara maja. Kvels
parmetums J. Ozola un A. Viksnas gramatai ,,Rigas 1. slimnica” (2001), ka ta mani tagad pataisa par nulli svétiga
amata: citas sanitares uzrada, bet mani ne. Bet nudien es tpat padariju, kas sanitarei darams, un piedalijos pat
pretkara manevros.

Rigas Medicinas institata stradaju par latipu valodas docétaju 10 gadus (1971-1981) un tad pensiongjos. Art Vel
p&c tam darbojos ZA medicinas terminologijas apakSkomisija, kamer profesors Lazovskis to vadija (Iidz 15. 111 99.).

Esmu savulaik refergjusi gandriz visas Vilpa vai Riga rikotas starptautiskas baltistu konferencés. Nujorka
piedalijos LatvieSu valodai veltita konferencé un Latvijas augstskolu gada svétku akta teicu akademisko runu par
tematu ,,Profesors Janis Endzelins” (1992. g. 26., 27. sept.) un refergju art Kanada (6. okt.) LatvieSu centra Toronto.
No 1992. g. lidz 1998. g. lasiju LU filologijas fakultate specialkursu par Endzelinu.

Publikaciju, kas veltitas latvieSu valodai vai valodniecibai, man ir ap 300. Tematika: 17. gs. gramatikas,
Endzelins, heterotonija (zilbes intonacijas fonologiska aspekta), terminologija, aktuali valodas prakses jautajumi
(valodas kultara un latviskums, jaunvardi, pareizrakstiba un pareizruna), zinatnieka &tikas jautajumi, recenzijas,
pieminas raksti u. c. Neesmu izvairijusies ari no domstarpibu jautajumiem valodas lauka, konkréti uzradidama
vainas un, ja vajadzigs, ari vainigos. leteikumus dibinu latviskas valodas pamatos un raugoties, cik tie nak par labu
literaras valodas kvalitatei. Savus rakstus diemZel neesmu vargjusi izdot gramatas.

Gradi un apbalvojumi: 1993. gada man pieskirts filologijas doktora (Dr. philol.) grads, 1994. g. — Spidolas
stipendija, 1996. g. — Triju zvaigZnu ordenis (I1V 3k.).
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Filologijas doktores Rasmas Grisles raksti lidz §Sim publicéti periodika — Latvijas Vestnesz, trimdas presg, Latvijas
regionalajos izdevumos un vairakos valodnieku rakstu krajumos. Badama prof. Jana Endzelina skolniece, vina
vienmger aizstavejusi masu valodas vertibas, droSi kritizédama latvieSu valodas krievinataju — t. s. padomju
valodnieku — un to sekotaju viedoklus, kas sabiedribai tiek uzspiesti vél tagad.

LatvieSu valodas stavoklis Sobrid nav viegls, un katra jauna valodnieciski latviska gramata ir maisu ieguvums.

Dr. phil. Maris Ruks
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