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Pamatrakstiba



Pamatrakstiba un paplasinata rakstiba jeb pilnrakstiba.

Pirmais, kur§ ieguldija nopietnu artavu miisdienu latvieSu literaras valodas
rakstibas izveidg, bija latvieSu tautibas arsts Juris (Georgs) Bars, iesaistijies Latviesu
draugu biedribas darbiba. 1846. gada referata Latviesu draugu biedriba un 1847. gada
zurnala ,,Magazin” vin§ formul€ja latvieSu miusdienu rakstibas principus. Ka,
manuprat, butiskakais Sajos principos bija aicinajums gotisko rakstu aizstat ar antikvu,
patskanu garumu apzimét ar diakritiskam zim&m, aizstat ta saucamos Cupu burtus ar §,
¢ un Zz, pieskirt atSkirigus burtus Saura un platd e apziméSanai (sk. Sarma Klavina.
Latviesu valodas pétnieki. No klausu laikiem lidz savai valstij. Riga : RaKa, 2008, 17.
—21. lpp.).

Sai J. Bara proponétajai rakstibai radas virkne piekritgju no jaunlatviesu
kustibas darbinieku puses. Pieméram, tads plasa apjoma literars darbs ka 1888. gada
iznakuSais A. Pumpura ,Lacplésis” bija drukats antikva. Ka uzzinams no A.
Bergmanes latvieSu rakstibas vestures pétijuma (sk. A. Bergmane, A. Blinkena.
Latviesu rakstibas attistiba. Riga : Zinatne, 1986) — (turpmak A. Bergmane), tad ,,
sakot ar 19. gs. 70. gadiem, galvenais rakstibas reformu ierosinatajs, 6rganiz&tajs un
realiz€tajs centrs ir Rigas LatvieSu biedribas Zinatnibas kémiteja, ko veélak pardeve
par Zinibu komisiju” (turpat, 24. lpp.). Talak Saja petijuma stastits, ka 1908. gada pie
RLB Zinibu kémisijas nodrganizé Ortégrafijas komisiju. Tas priekssedetajs ir K.
Milenbahs, bet locekli — J. Endzelins, J. Kalnin$, M. Arons un citi. Lidz 1911. gadam
§1 koémisija izveido latviesu rakstu valodas rakstibas pamatus. Sikaki papildus
grozijumi seko vél vairakus gadu desmitus.

Tacu ta ka velak izveidojas vél otra latviesu valodas rakstiba — fénétiska
rakstiba jeb transkripcija — , tad rodas sava zina 10gisks jautajums, ka tad butu
godajama fonetiskas rakstibas pretmetiska rakstiba. Uzprasas atzina saukt to par
pamatrakstibu. (Tomér Skiet, ka S$ads apzim&ums (un vert§jums) latviesu
lingvistiskaja aprité nav figur€jis.) K. Milenbahs 1912. gada kada apcer€ to nodévejis
par ikdienisko ortografiju (sk. A. Bergmane, 78. lpp.). Cetrséjumu Latviesu valodas
vardnicas priekSvarda J. Endzelins to mingjis ka parasto rakstibu. Ari M. Rudzite
fonetiskajai transkripcijai pretstata parasto Ortografiju, parastas rakstu zimes (sk.
Marta Rudzite. Latviesu dialektologija. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1964, 47.
Ipp.). Bet A. Bergmane minétaja rakstibas vestures apskata to daudzkart devejusi par
praktisko rakstibu. Minéts, ka miisdienu latviesu literaras valodas praktiskaja rakstiba
lieto 33 antikvas tipa burtus fone€mu sisteémas 48 fonému apziméSanai. Un minéts, ka
burts 0 apzimé 3 fonémas, bet burti e un € katrs pa divam fonémam.

Tacu &1 it ka tikai parasta vai praktiska rakstiba patiesiba tiek uztverta art ka
normativa rakstiba, jo jebkads fonétisks preciz€ums tiek pieskaitits fonétiskajai
transkripcijai. Lidzarto rodas jautdjums par pamatrakstibas un fonétiskas rakstibas
statusu un robezam. LatvieSu rakstibas attistibas gaita ir notikusas dazas tadas sava
zina kuridzas paradibas, ka dazi fonému apzim&umi, kas senak ilgstoSi bijusi
pamatrakstiba, péc reférmas tikusi atvirziti fonétiskaja transkripcija. Runa ir par 4
fonémam — par ar burtu o apziméto divskani un garo patskani, ka ar1 par plato e — 1su
un garu.

Bet pirms sikak runat par So fonému statusa metamorfozeém, atlauSos nelielu
atkapi sikak raksturot fonétisko transkripciju. A. Laua skaidro, ka latviesu valodas
fonetiska transkripcija ir izaugusi galvenokart no vajadzibas pierakstit dialektu
tekstus, ka dialekt6logija lietojama transkripcija ir visai sarezgita, jo tas uzdevums ir
atspogulot loti dazadas runas nianses izloksnés (sk. A. Laua. LatvieSu literaras
valodas fonétika. Riga : Zvaigzne, 1969, 3. Ipp.). Arl jauna akad@miska latviesu



valodas gramatika pauz, ka ,.lai iesp€jami precizi atspogulotu izrunu, tiek izmantota
fonetiska transkripcija — rakstibas sistema, ko veido 1paSi fonétiskie apzim&umi
(simboli).” Tapat teikts, ka Latvija joprojam tiek izmantota gan tradicionala (lokala)
transkripcijas sist€éma jeb latvieSu valodas fonétiskais alfabéts, gan starptautiska
transkripcijas sist€ma, kura balstas uz starptautisko fonétisko alfabetu (sk. Latviesu
valodas gramatika. Riga : LU LatvieSu valodas institiits, 2013, 23. Ipp.).

NeapsSaubami, ka fonétiska transkripcija ir daudz vélinaka paradiba par latvieSu
valodas pamatrakstibu, kuras sakumi dat&jami ar 16. gadsimtu. No min&tajam cetram
statusa mainu piedzivojusajam fonémam, kuras ir plasi lietotas literaras valodas
sastavdalas un tatad nepavisam neparstav kaut kadas izlok$nu runas nianses, sikak
aplukoSu minéta divskana apziméSanas attistibu. Un tatad divskani, kuru misdienu
praktiskaja jeb parastaja rakstiba peéd€jos vairak neka simt gados apzim&jam ar trejadi
(trejnozimigi) lasamo burtu o, bet fonetiskaja transkripcija ar [uo], kops 1586. gada
pamatrakstiba jeb toreiz vienigaja rakstiba palaikam apzim&ja viennozimigi, kaut ari
dazada izpildijuma, piem&ram, ar oh (ekaroht *iekarot’), ar oo (kalpooth ’kalpot’), ar
oe (toes 'tos), ar 0 (abbos ’abos’, Kaulos *kaulos’), bet J. Bars to ieteica apzimét ar
ua. 1874. gada ,,Baltijas V@stnesis” to sak apzimét ar tiru o burtu. Tacu Saja laika
latviesu valoda sak ieplist nelokalizeti svesvardi, kuros o apzimé patskanus (isu un
garu), tatad o sak apzimét 3 fonémas (tapat ka tas ir misdienas). 1881. gada F.
Brivzemnieks, gribédams $adu stavokli novérst, minéta divskana apziméSanai sak
lietot burtu @. K. Milenbahs un J. Endzelins atseviskos savos rakstos $adu burtu lieto,
tomér lidz pat rakstibas reformai daudz atbalstitaju ir uzskatam, ka divskanis
apziméjams ar tiru o, argument&dami ar to, ka latviskos vardos o ka patskanis gandriz
nemaz nav sastopams (sk. A. Bergmane, 60. — 62. Ipp.). Ka atzimé A. Bergmane, ,,
Ipatngju grafetiku izmantojis J. Endzelins latvieSu valodas pieméru rakstibai darba «
Jlatermickue ipemgiorn » (1 — 1905, 11 — 1906), kur fon€mu [uo] apzimée ar i, [ie] ar d
.., plemeram, dzddit mizu nudziviju.. ” (sk. A. Bergmane, 27. lpp.). Savukart K.
Milenbahs $adu rakstibu bija lietojis, veidojot savu latviesu valodas vardnicu, par ko
vardnicas priekSvardos norada J. Endzelins: ,,ArT pasa nelaika apstradatai dalai .. bija
pa dalai jagroza ari ortografija: ie-skana bija sakuma apzimeéta ar é, uo-skana — ar u ..,
e-skanas platums bija tikai Sur un tur apziméts” (sk. K. Milenbahs. Latviesu valodas
vardnica. Rediggjis, papildingjis, turpinajis J. Endzelins. 1. s€jums. Riga : Izglitibas
ministrija, 1923 — 1925, 3. Ipp.).

Ta ka gan K. Milenbahs, gan J. Endzelins $adu rakstibu lietojusi valodas
pieméros jeb ilustrativajos tekstos, tad to p&c velaku laiku nostadném varetu uzskatit
par fonétisko transkripciju. Pasi autori gan neko tamlidzigu, liekas, nav min&jusi.
Tome@r praktiskajai rakstibai tas sniedzas pari, ko apliecina J. Endzelina paustais,
recenzgjot J. A. Dubura pareizrunas rokasgramatu: ,, .. te proponéts Skirt plato e no
Saura arT rakstiba .., ieteikts Skirt patskani o patapinatos vardos (piem., politika) no 1sti
latviska divskana ua, ko Iidz Sim parasta rakstiba apzime ar o, un rakstit piem., uala
(olas vieta). M&s, valodnieki, esam jau arvienu $kirusi minétas skanas tados rakstos,
kas nolemti vienigi valodniekiem.. Bet neticam, ka bis iesp&jams ieviest $o starpibu
ar1 praktiskaja ortografija..” (sk. Janis Endzelins. Darbu izlase. 11. Riga : Zinatne,
1974, 686. lpp.).

Praktiskaja rakstiba mingto skanu separatie apzZim&jumi ar1 neieviesas, tie tikusi
lictoti tikai specifiskos tekstos. Ja tie ir dialektologiski teksti, tad, protams, Sie
apzim&jumi ieklaujas kopigaja fonctiskaja transkripcija. Ta, pieméram, Ergemes
izloksnes vardnica ilustrativais teksts ar1 vertéts ka vienkarSota fonetiska transkripcija
pasniegts (sk. E. Kagaine, S Rage. Ergemes izloksnes vardnica. 1. Riga : Zinatne,
1977, 14. Ipp.). Bet, ja Sie separatie apzim&jumi ir tekstos literaraja valoda, tad Seit to



lietojums visdrizak vert€§jams ka paplaSinata pamatrakstiba jeb pilnrakstiba. Ja
fonétiskajai transkripcijai jau péc savas biitibas ir visai Sauri specifisks pielietojums,
tad pilnrakstibai pamatotu ierobezojumu nevar biit — tas ir uzpemibas, rakstibas
tehnikas un gaumes jautajums. Jo misu parastd pamatrakstiba nav noteikta par
nérmativu, ta ir tikai praktiska. Kaut gan attieciba uz praksi un nérmu valda zinama
meéra divdomiba, piemé&ram, §ada postuléjuma: ,,Literarajai normai atbilstosa rakstiba
un izruna vardnica noteikta, ieveérojot literaras valodas praksi” (sk. L. Ceplitis, A.
Mikelsone, T. Porite, S. Rage. Latviesu valodas pareizrakstibas un pareizrunas
vardnica. Riga : Avots, 1995, 5. lpp.). Prakses radita norma. Tas vienada méra Seit
tiek attiecinats gan uz izrunu, gan rakstibu, tau izrunai un rakstibai nav vienads svars,
jo rakstiba ir paklauta izrunai. Ta izruna ir pati valoda, kurd valda sist€émas un
tradicijas mijiedarbiba, bet rakstibai ir pienakums to adekvati atspogulot. Ta¢u miisu
praktiska rakstiba So izrunu adekvati neatspogulo, jo ir gadijumi, kad divas vai tris
fobn€mas apzimé viena un ta pati zime. Tap&c attieciba uz rakstibu var runat ka par
iegajusos jeb konvencionalu praksi, bet nevis ka par pamatotu nérmu.

Iebildumiem pret latviska divskana rakstibu ar diviem burtiem wo, protams, ir
bijis pamats, jo latvieSu valoda Sai fonemai ir loti liels biezums. Ir vardférmas, kuras
to ir veselas piecas, pieméram, nuoZuoguojuosuo, nuosluoguojuosuos u. c. Teksti
izskatitos ka sada paraudzina: Kaut art sapruotuot, ka var druosi Suo
nuospruostuojuosuo ierici nuosluoguot vel vairak, vini tuomér nuoléma nepavairuot
nuosluodzi, lidz ar tuo nuodruosSinuoties pret jebkadiem ieduomadtiem riskiem un
sekuojuosiem suodiem. Bitu arl diezgan absurdi biezi figur€josu latvisku skanu
apzimét ar diviem burtiem, kameér svesai skanai atstat tiru vienburtu. Ta to arT uztvéra
19. gadsimta nogales entuziasti, kuriem riipgja optimala latviesu rakstibas izveide. Lai
tirs o burts varétu pienakties latviskajam divskanim, tad svesSajiem patskaniem, Tsajam
un garajam, gluzi 16giski, pienacas diversificétas jeb atSkirigotas zimes. Tapéc 1876.
gada RLB Zinatnibas kémisija pienéma l@mumu Tsajam patskanim lietot o burtu ar
»isuma zimi” — 6 , piem., konference (sk. A. Bergmane, 54. lpp.). Prakse tas diemz€l
neieviesas. Savukart garais patskanis garumzimi rakstiba iegist tikai 30. gadu pirmaja
pusé, piem., agonija, lampions, Dovra u. c. 1938. gada §1 garumzime tiek atcelta,
1940. gada atkal atjaunota, bet 1946. gada atkal atcelta (sk. 4. Bergmane, 55. Ipp.).
2002. gada, kaut arT tikai lasijuma jeb izrunas norades rakstijuma (butiba fonétiskaja
transkripcija) divskani ar tiru o sak apzimét T. Porite, piem., apogs, doze, joms,
katolis, kore, keizarkronis, konins, loze, majors, mode, moris, omuligs, romietis, tonis,
vagons, vijole u. c. Gar§ patskanis apziméts ar 6 ka parasts fonétiskaja transkripcija,
bet 1ss patskanis ar 0, piem., Zokejs, zodiaks, violets, trollis, rozine, prologs,
odekolons, onkologs, kosmodroms u. c. (sk. D. Gulevska, A. Mikelsone, T. Porfte.
Burta o lastjums. Pareizrakstibas un pareizrunas rokasgramata. Riga : Avots, 2002,
30.—47. Ipp.). Gan 1so patskani apzimgjot ar 6 (nevis @), esmu $o precedentu
parnémis un verteju par pilnrakstibu.
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